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PODER EXECUTIVO

N° do Decreto Ementa

Renova a concessdo outorgada a Fundagéo Jodo Paulo II,

Decreto n® 12.449. de 5.5.2025 | Para executar, sem direito de exclusividade, servico de

. . " radiodifusdo de sons e imagens em tecnologia digital,

Publicado no DOU de 6.5.2025 com fins exclusivamente educativos, no Municipio de
Cachoeira Paulista, Estado de Sao Paulo.

Autoriza a transferéncia direta da concessao outorgada
a Rede de Radio e Televisdo Tiradentes Ltda. para a
Decreto n® 12.450, de 5.5.2025 | Rede de Comunicaco Cidade Ltda., para executar, sem
Publicado no DOU de 6.5.2025 | direito de exclusividade, servigo de radiodifusdo de
sons e imagens, no Municipio de Porto Velho, Estado
de Rondonia.

Decreto 1 12.451, de 6.5.2025 aR;c?slf[:)aglegct)alg S;tr.adcf:igép%rl :E)t()j?e Iz;se Ee ngeééés;os br%e'b?ggg
. : i X ibi
Publicado no DOU de 7.5.2025 de importacédo de residuos solidos .

Decreto n® 12.452, de 13.5.2025 | peclara luto oficial pelo falecimento de José Alberto
Publicado no DOU de 13.5.2025 - | Mujica Cordano, Pepe Mujica, ex-Presidente da
Edicéo extra Republica Oriental do Uruguai.

Promulga o Acordo de Cooperacdo Econdmica e
Decreto n°® 12.453, de 14.5.2025 | Comercial entre o Governo da Republica Federativa do
Publicado no DOU de 15.5.2025 | Brasil e o Governo do Estado do Catar, firmado em
Brasilia, em 20 de janeiro de 2010.

Decreto n°® 12.454, de 14.5.2025 | Altera o Decreto n° 9.884, de 27 de junho de 2019, que
Publicado no DOU de 15.5.2025 | dispGe sobre a Junta de Execucdo Orgamentaria.

Altera o Decreto n® 12.428, de 3 de abril de 2025, que
Decreto n° 12.455. de 14.5.2025 | fegulamenta o art. 35, § 2° da Lei n® 8.742, de 7 de
Publicado no DOU de 15.5.2025 - | dezembro de 1993, e o art. 3° da Lei n° 15.077, de 27 de
Edicio extra dezembro de 2024, para dISpOI: so_bre 0 compa_rtllhamento
de dados pelos o6rgdos publicos federais e pelas

prestadoras de servicos publicos.

Altera 0 Decreto n° 12.428, de 3 de abril de 2025, que
Decreto n° 12.455. de 15.5.2025 | fegulamenta o art. 35, § 2° da Lei n® 8.742, de 7 de
Publicado no DOU de 15.5.2025 - dezembro de 1993, e 0 ar_t. 3°da Lein° 15.077: de 27 de
Edicao extra dezembro de 2024, para dlspo[ so_bre 0 compa_rtllhamento
de dados pelos o6rgdos publicos federais e pelas

prestadoras de servicos publicos.

Dispde sobre a oferta de educacdo a distancia por

Decreto n® 12.456. de 19.5.2025 | nstituicdes de educacao superior em cursos de graduagao

] ’ e altera o Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017,
Publicado no DOU de 20.5.2025 o J ~ N

que dispde sobre o exercicio das func¢des de regulacéo,

supervisdo e avaliacdo das instituicdes de educacdo



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12449.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12450.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12451.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12452.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12453.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12454.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12455.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12455.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12456.htm
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N° do Decreto

Decreto n°® 12.457, de 19.5.2025
Publicado no DOU de 20.5.2025

Decreto n® 12.458, de 21.5.2025
Publicado no DOU de 22.5.2025

Decreto n® 12.459, de 21.5.2025
Publicado no DOU de 22.5.2025

Decreto n°® 12.460, de 21.5.2025
Publicado no DOU de 22.5.2025

Decreto n® 12.461, de 21.5.2025
Publicado no DOU de 22.5.2025

Decreto n® 12.462, de 21.5.2025
Publicado no DOU de 22.5.2025

Decreto n® 12.463, de 21.5.2025
Publicado no DOU de 22.5.2025

Decreto n°® 12.464, de 21.5.2025
Publicado no DOU de 22.5.2025

Decreto n® 12.465, de 21.5.2025
Publicado no DOU de 22.5.202

Decreto n® 12.466, de 22.5.2025

Publicado no DOU de 22.5.2025 -

Edicéo extra

Ementa

superior e dos cursos superiores de graduagéo e de pds-
graduacéo no sistema federal de ensino.

Remaneja, em carater temporério, cargo em comissdo
para a Assessoria Especial do Presidente da Republica.

Aprova a Estrutura Regimental e o Quadro
Demonstrativo dos Cargos em Comisséo e das Funcdes
de Confianca do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacéo e remaneja e transforma cargos em comissao e
fungdes de confianga.

Renova a concessdo outorgada a Radio Curima Ltda.
para executar, sem direito de exclusividade, servico de
radiodifuséo de sons e imagens em tecnologia digital, no
Municipio de Imperatriz, Estado do Maranhéo.

Renova a concessdo outorgada a Sociedade Radio
Emissora Paranaense S.A., para executar, sem direito de
exclusividade, servico de radiodifusdo de sons e imagens
em tecnologia digital, no Municipio de Curitiba, Estado
do Parana.

Renova a concessdo outorgada a Radio Jornal
Fluminense de Campos Ltda. para executar, sem direito
de exclusividade, servico de radiodifusdo de sons e
imagens em tecnologia digital, no Municipio de Campos
dos Goytacazes, Estado do Rio de Janeiro.

Renova a concessdo outorgada a TV Unido de Minas
Ltda., para executar, sem direito de exclusividade,
servico de radiodifusdo de sons e imagens em tecnologia
digital, no Municipio de Araxa, Estado de Minas Gerais.

Autoriza a Universidade Federal do Rio de Janeiro a
alienar os imoOveis que menciona, localizados no
Municipio do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro.

Dispde sobre a prestacdo de servicos postais e de
telegrama no territdrio nacional e para o exterior.

Dispde sobre a Medalha Corpo de Salde do Exército e
altera o Decreto n° 40.556, de 17 de dezembro de 1956,
que regula o uso das condecoragGes nos uniformes
militares.

Altera o Decreto n° 6.306, de 14 de dezembro de 2007,
que regulamenta o Imposto sobre Operacoes de Crédito,
Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores
Mobiliérios — IOF


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12457.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12458.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12459.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12460.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12461.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12462.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12463.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12464.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12465.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12466.htm
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Decreto n° 12.467, de 23.5.2025

Publicado no DOU de 23.5.2025 -

Edigéo extra

Decreto n® 12.468, de 23.5.2025
Publicado no DOU de 26.5.2025

Decreto n° 12.469, de 23.5.2025
Publicado no DOU de 26.5.2025

Decreto n® 12.470, de 27.5.2025
Publicado no DOU de 28.5.2025

Decreto n® 12.471, de 28.5.2025
Publicado no DOU de 29.5.2025

Decreto n® 12.472, de 28.5.2025
Publicado no DOU de 29.5.2025

Decreto n® 12.473, de 28.5.2025
Publicado no DOU de 29.5.2025

Decreto n® 12.474, de 28.5.2025
Publicado no DOU de 29.5.2025

Ementa

Altera o Decreto n°® 6.306, de 14 de dezembro de 2007,
que regulamenta o Imposto sobre Operacdes de Crédito,
Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores
Mobiliarios — IOF, e o Decreto n° 12.466, de 22 de maio
de 2025.

Altera o Decreto n® 11.355, de 1° de janeiro de 2023, que
aprova a Estrutura Regimental e 0 Quadro Demonstrativo
dos Cargos em Comissao e das Fungdes de Confianga do
Ministério dos Povos Indigenas, e remaneja e transforma
cargos em comissdo e fungbes de confianca.

Altera o Decreto n® 11.178, de 18 de agosto de 2022, que
aprova a Estrutura Regimental e 0 Quadro Demonstrativo
dos Cargos em Comissao e das Func¢des de Confianca do
Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional —
Iphan, e remaneja e transforma cargos em comissdo e
funcbes de confianca.

Autoriza, em carater excepcional, a prorrogacdo dos
prazos para atendimento das clausulas suspensivas dos
convénios e contratos de repasse celebrados no periodo
de 1° de setembro de 2023 a 31 de dezembro de 2023,
e altera o Decreto n° 11.531, de 16 de maio de 2023,
que dispBe sobre convénios e contratos de repasse
relativos as transferéncias de recursos da Unido, e
sobre parcerias sem transferéncias de recursos, por
meio da celebracdo de acordos de cooperagao técnica
ou de acordos de adesdo.

Altera o Decreto n® 11.336, de 1° de janeiro de 2023, que
aprova a Estrutura Regimental e 0 Quadro Demonstrativo
dos Cargos em Comissao e das Func¢des de Confianga do
Ministério da Cultura, e remaneja e transforma cargos em
comisséo e fungdes de confianga.

Renova a concessdo outorgada a Radio e TV Tapajés
Ltda., para executar, sem direito de exclusividade,
servico de radiodifusdo de sons e imagens em tecnologia
digital, no Municipio de Santarém, Estado do Para.

Renova a concessdo outorgada & R&dio Ribamar Ltda.
para executar, sem direito de exclusividade, servigo de
radiodifusdo de sons e imagens em tecnologia digital, no
Municipio de Séo Luis, Estado do Maranh&o.

Renova a concessdo outorgada a Radio Televisdo de
Uberlandia Ltda., para executar, sem direito de
exclusividade, servico de radiodifuséo de sons e imagens
em tecnologia digital, no Municipio de Uberlandia,
Estado de Minas Gerais.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12467.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12468.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12469.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12470.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12471.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12472.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12473.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12474.htm
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PODER EXECUTIVO

N° do Decreto Ementa

Extingue a concessdo outorgada a Fundacdo Cultural e
Decreto n° 12.475, de 28.5.2025 Educ_:ativa Ma_noe_l A:fonso Cancel_la, para executar
; servico de radiodifusdo de sons e imagens, com fins
Publicado no DOU de 29.5.2025 X . . .
exclusivamente educativos, no Municipio de Ituiutaba,
Estado de Minas Gerais.

Altera o Decreto n° 12.317, de 18 de dezembro de 2024,
Decreto n® 12.476, de 30.5.2025 | que cria a Casa de Governo no Estado do Rio Grande do
Publicado no DOU de 30.5.2025 - | Sul, aprova o seu Quadro Demonstrativo dos Cargos em
Edicao extra Comisséo e remaneja, em carater temporario, cargos em

comissdo, para prorrogar seu funcionamento.

Altera o Decreto n° 12.448, de 30 de abril de 2025, que
Decreto n° 12.477, de 30.5.2025 | dispge sobre a programacdo orcamentaria e financeira e
Publicado no DOU de 30.5.2025 - | estabelece o cronograma de execucdo mensal de
Edicdo extra desembolso do Poder Executivo federal para o exercicio

de 2025.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12475.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12476.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/decreto/D12477.htm
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PODER LEGISLATIVO

N° da Lei

Lei n° 15.133, de 6.5.2025
Publicada no DOU de 7.5.2025

Lei n° 15.134, de 6.5.2025
Publicada no DOU de 7.5.2025

Lei n® 15.135, de 21.5.2025
Publicada no DOU de 22.5.2025

Lei n® 15.136, de 21.5.2025
Publicada no DOU de 22.5.2025

Lei n® 15.137, de 21.5.2025
Publicada no DOU de 22.5.2025

Lei n® 15.138, de 21.5.2025
Publicada no DOU de 22.5.2025

Lei n® 15.139, de 23.5.2025
Publicada no DOU de 26.5.2025

Lei n® 15.140, de 28.5.2025
Publicada no DOU de 29.5.2025

Ementa

Estabelece a obrigatoriedade da prestacdo de cirurgia
reconstrutiva de labio leporino ou fenda palatina pelo
Sistema Unico de Saude (SUS).

Altera o Decreto-Lei n®2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cédigo Penal), e as Leis n° 8.072, de 25 de julho de
1990 (Lei dos Crimes Hediondos), 12.694, de 24 de
julho de 2012, e 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais), para reconhecer
como atividade de risco permanente as atribuicdes
inerentes ao Poder Judiciario, ao Ministério Publico e &
Defensoria Puablica e garantir aos seus membros e aos
oficiais de justica medidas de protecdo, bem como
recrudescer o tratamento penal destinado aos crimes de
homicidio e de lesdo corporal dolosa contra eles e os
membros da Advocacia Publica, desde que no exercicio
da funcdo ou em decorréncia dela, ou contra seu
conjuge, companheiro ou parente, inclusive por
afinidade, até o terceiro grau, em razdo dessa
condicdo. Mensagem de veto

Inscreve o nome do Marechal Casimiro Montenegro
Filho no Livro dos Herois e Heroinas da Patria.

Institui o Dia Nacional do Brega.

Reconhece o Carnaval de Pernambuco como
manifestacdo da cultura nacional.
Institui a Politica Nacional de Assisténcia,

Conscientizacdo e Orientagdo sobre as Doengas
Inflamatorias Intestinais - Doenca de Crohn e Retocolite
Ulcerativa. Mensagem de veto

Institui a Politica Nacional de Humanizacdo do Luto
Materno e Parental e altera a Lei n° 6.015, de 31 de
dezembro de 1973 (Lei dos Registros Publicos), para
dispor sobre o registro de crianca nascida morta.

Institui a Politica Nacional de Protecéo dos Direitos da
Pessoa com Albinismo.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15133.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15134.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-552-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15135.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15136.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15137.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15138.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-595-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15139.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15140.htm
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

CONSELHO FEDERAL

Conselho Pleno

CONVOCAGCAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1609, 21.05.2025, p. 1)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2025.

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL reunir-se-4 em Sessdo Ordindria a ser realizada no dia dezesseis de junho de dois mil e vinte
e cinco, a partir das nove horas, com prosseguimento no periodo vespertino, no Plenario José Gerardo
Grossi do Edificio Mauricio Corréa, localizado no SEPN 516, Bloco “B”, Lote 07 — Mezanino —
Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal, quando serdo julgados os processos incluidos em pauta
e 0s remanescentes das pautas de julgamentos anteriores. OBS.: Os processos que ndo forem julgados
permanecerdo na pauta de julgamentos da sessdo seguinte, sem nova publicacéo.

Brasilia, 20 de maio de 2025.

José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral
Presidente do Conselho Federal da OAB

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 1)

PROCESSO N. 49.0000.2021.002230-6/COP.

Origem: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (Oficio N° 20096893/2021-DJCON-
SEJUR). Processo n. 53180.002402/2021-77. (Apenso: Processo n. 49.0000.2022.010239-4).
Assunto: Pedido de dispensa de inscri¢fes suplementares para advogados da Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos-ECT. DESPACHO: Chamo o feito a ordem. Em razdo dos debates
sobre o tema anuidades, iniciados durante o Colégio de Presidentes dos Conselhos Seccionais da
Ordem dos Advogados do Brasil, realizado em Manaus/AM, no dia 22 de margo de 2025, e diante
da relevancia e urgéncia do tema, foi constituido grupo de trabalho com o objetivo de promover
andlise aprofundada da matéria. Diante disso, determino o sobrestamento do processo em
referéncia até ulterior deliberagdo, devendo ser juntada aos autos certiddo contendo a minuta do
extrato da ata da reunido do Colégio de Presidentes, para fins de instru¢do e conhecimento. Dé-
se ciéncia. Brasilia, 28 de abril de 2025. José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral, Presidente do
Conselho Federal da OAB. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 1)

PROCESSO N. 49.0000.2021.002230-6/COP.

Origem: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (Oficio N° 20096893/2021-DJCON-
SEJUR). Processo n. 53180.002402/2021-77. (Apenso: Processo n. 49.0000.2022.010239-4).
Assunto: Pedido de dispensa de inscri¢cbes suplementares para advogados da Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos-ECT. Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral
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(PA). DESPACHO: Cuida-se de pedido cautelar formulado pela Empresa Brasileira de Servicos
Hospitalares — EBSERH, protocolado sob o n. 49.0000.2025.003682-6, com o objetivo de
suspender, de forma imediata, a exigéncia de inscricdo suplementar aos seus advogados, enquanto
estiver em tramitacdo a Consulta n. 49.0000.2022.010239-4, apensada ao processo de referéncia.
Requer-se, ainda, que as Seccionais da OAB responsaveis pelas notificacGes e cobrangas ja
expedidas sejam oficiadas para suspender quaisquer medidas administrativas, éticas ou
financeiras que possam prejudicar o exercicio profissional dos advogados vinculados 8 EBSERH,
durante a analise da presente medida cautelar. A pretensdo fundamenta-se na interpretacdo do §
3° do art. 5° do Provimento CFOAB n.° 178/2017, com a redacéo conferida pelo Provimento n.°
197/2020, segundo o qual: § 3° E permitida a atuacdo de advogados publicos em cargos em
comissdo, grupos de trabalho, unidades virtuais, equipes especializadas, forcas-tarefas ou
mutirbes, mesmo fora da area da sua lotagdo, desde que a autoridade competente informe aos
Conselhos Seccionais de origem e de destino a relagdo de advogados publicos nomeados ou
designados, a finalidade e o prazo da atuacéo, ressalvada a atuacdo na advocacia privada. Apesar
da relevancia do tema e da fundamentacdo apresentada, entendo que o pedido ndo comporta
acolhimento neste momento processual. Conforme ja registrado nos autos do Processo n.°
49.0000.2021.002230-6/COP, a controvérsia envolvendo a interpretacdo do dispositivo
mencionado foi objeto de despacho proferido em 18 de outubro de 2024, que determinou a criagcdo
de grupo de trabalho ou comissdo especial, com o objetivo de fornecer subsidios técnicos e
financeiros para embasar uma deliberacdo criteriosa por parte deste Conselho (ID#9207847). Em
cumprimento a determinacéo, foi editada a Portaria n.° 408/2024, formalizando a institui¢do do
grupo.Com o término da gestdo 2022/2025 e diante da complexidade da matéria — que envolve
impactos financeiros significativos sobre o sistema OAB, especialmente no tocante a eventual
dispensa de inscri¢cGes suplementares — o tema passou a ser debatido em ambito mais amplo,
integrando as discussGes sobre anuidades iniciadas no Colégio de Presidentes Seccionais,
ocorrido em Manaus/AM, em 22 de margo de 2025. Nessa oportunidade, foi constituido novo
grupo de trabalho para dar continuidade a analise aprofundada exigida pelo tema. Em raz&o disso,
foi proferido despacho determinando o sobrestamento do processo n.° 49.0000.2021.002230-
6/COP, bem como de seus apensos, até ulterior deliberacdo (ID#11107719). O sobrestamento
decorre da necessidade de uniformizagdo nacional quanto a cobranca de anuidades, as hip6teses
de isencgdo e a regulamentacgdo da inscricdo suplementar, inclusive quanto a atuagdo de advogados
em empresas publicas. Diante desse cenario, ndo é possivel acolher o pedido de tutela de urgéncia,
que possui natureza satisfativa e implicaria interferéncia indevida no funcionamento regular das
Seccionais, afrontando o principio da autonomia organizacional da OAB. Ademais, ndo se
verifica risco iminente ou dano irreparavel que justifique o afastamento do rito ordinario. A
EBSERH, empresa publica de direito privado, foi criada em 15 de dezembro de 2011 e, desde
entdo, cumpre regularmente as exigéncias legais, incluindo aquelas previstas no § 2° do art. 10 do
Estatuto da Advocacia e da OAB. N&o houve qualquer modificagdo normativa ou circunstancia
superveniente que indique urgéncia concreta ou prejuizo irreversivel a atuagéo de seus advogados,
especialmente considerando que o julgamento definitivo do processo esta sobrestado e a exigéncia
da inscricdo suplementar permanece valida. Diante do exposto, voto pelo INDEFERIMENTO do
pedido cautelar. Brasilia, 29 de abril de 2025. Wesley Loureiro Amaral, Relator. (DEOAB, a. 7,
n. 1597, 05.05.2025, p. 1)

Orgio Especial

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1599, 07.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2019.012377-5/0EP - EMBARGOS DE DECLARACAO.

Embargante/Recorrente: W.M.G. (Advogado: Marcos Antonio Tavares de Souza OAB/SP
215859). Embargado/Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Marcos Vinicius Jardim Rodrigues (AC). Ementa n. 023/2025/OEP. Embargos de
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declaragdo. Auséncia de vicios na decisdo embargada que justifiguem sua complementacdo ou
integracdo. Pretensdo ao reexame do mérito da decisdo embargada, por meio de embargos de
declaragdo. Impossibilidade. Processo de exclusdo dos quadros da OAB. Art. 38, inciso I, do
Estatuto da Advocacia e da OAB. Edicéo de simula por este Orgéo Especial (art. 86, RG). Sumula
n. 21/2024. Nos processos de exclusdo de advogado dos quadros da OAB, fundado em 3 (trés)
condenagdes anteriores a san¢do de suspensdo, o periodo depurador de 5 (cinco) anos regulado
pelo artigo 64, inciso I, do Codigo Penal, dever ser aferido entre o cumprimento da suspensao
anterior e a pratica de um novo fato disciplinarmente relevante, de modo que, se ndo transcorrer
lapso temporal superior a 5 (cinco) anos entre esses marcos, a condenacao anterior podera ser
computada para instrugédo do processo disciplinar de excluséo dos quadros da OAB. Embargos de
declaragdo rejeitados. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no art. 108 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 8
de abril de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Marcos Vinicius Jardim Rodrigues,
Relator(a). (DEOAB, a. 7, n. 1599, 07.05.2025, p. 1)

CONSULTA N. 49.0000.2020.008592-2/OEP.

Assunto: Consulta. Procedimento para cobranca de dividas de anuidades de advogados falecidos.
Consulente: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Norte. Representante legal: Fernanda
Riu Ubach Castellé Garcia - Assessora Juridica da OAB/RN. Relator: Conselheiro Federal Breno
Augusto Pinto de Miranda (MT). Ementa n. 024/2025/OEP. Consulta ao Orgéo Especial.
Procedimento para cobranca de dividas de anuidades de advogados falecidos. As consultas
enderegadas ao CFOAB devem ser formuladas em tese e versar sobre matéria de competéncia das
Céamaras especializadas ou sobre a interpretacdo do Estatuto, do Regulamento Geral, do Cddigo
de Etica e Disciplina e dos Provimentos, nos termos previstos no art. 85, inc. 1V, do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Impossibilidade. Consulta que ndo se conhece.
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
do Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quérum exigido no art. 92, do Regulamento Geral, por unanimidade, ndo conhecer
da Consulta, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 8 de abril de 2025. Felipe Sarmento
Cordeiro, Presidente. Kamila Michiko Teischmann, Relatora Ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1599,
07.05.2025, p. 1)

CONSULTA N. 22.0000.2023.006489-0/OEP.

Assunto: In/compatibilidade do exercicio da advocacia com a acumulacdo do cargo publico de
Procurador Legislativo/Advogado de Céamara Municipal. Consulente: Bruno Pschiski Lara
OAB/RO 10.205. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rondonia. Relatora: Conselheira
Federal Maria Patricia VVanzolini Figueiredo (SP). Ementa n. 025/2025/OEP. Consulta ao Org&o
Especial. In/compatibilidade do exercicio da advocacia com a acumulagdo do cargo publico de
Procurador Legislativo/Advogado de Camara Municipal. A aplica¢do da incompatibilidade prevista
no artigo 29 do Estatuto da Advocacia ao cargo de Procurador Legislativo/Advogado de Camara
Municipal depende das atribuigBes determinadas por lei ao cargo e efetivamente desempenhadas.
Se 0 ocupante exercer funcéo de dirigente de 6rgéo juridico da Administracdo Pablica aplica-se ao
caso o artigo 29 do EAOAB, ficando legitimados para o exercicio da advocacia exclusivamente
vinculada a funcdo que exergam, sendo absolutamente vedado o exercicio da advocacia privada
durante o periodo da investidura. Caso contréario, aplica-se apenas o impedimento parcial previsto
no artigo 30, I, do Estatuto, restringindo a advocacia apenas contra a Fazenda Publica que remunera
o profissional. Consulta respondida. Ac6rddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no art. 92, do Regulamento Geral,
por unanimidade, em responder & Consulta, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 8 de abril de
2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Maria Patricia Vanzolini Figueiredo, Relatora.
(DEOAB, a. 7, n. 1599, 07.05.2025, p. 2).
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RECURSO N. 49.0000.2023.006683-5/OEP.

Assunto: Recurso em processo de Consulta. Recorrente: Silvia Guelman OAB/MG 108.015.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator(a): Conselheira Federal Clara
Arlene Ferreira da Conceicao (SE). Ementa n. 026/2025/OEP. Recurso em Consulta ao Orgéo
Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB. Efeitos processuais de mandado de
seguranca. Interesse em caso particular. Auséncia do requisito do art. 85, inciso IV, do
Regulamento Geral do EAOAB. Recurso que carece de elementos que justifiquem seu
conhecimento, uma vez constatada a unanimidade da decisdo recorrida e a mera pretensdo de
reexame do mérito do acérdao, sem impugnacédo especifica. Recurso ndo conhecido. Acordao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo
Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quoérum exigido no art. 92, do Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Relatora. Brasilia, 8 de abril de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro,
Presidente. Cristiano Pinheiro Barreto, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1599, 07.05.2025, p. 2)

CONSULTA N. 49.0000.2023.012461-1/OEP.

Assunto: Aplicacdo dos Precedentes n. E-5.924/2022 e E-4.955/2017, que tratam sobre a
possibilidade de Policial Militar do Estado de Sdo Paulo, quando de licenca sem vencimentos
(licenca para tratar de interesses particulares), poder se inscrever nos quadros da OAB.
Consulente: Guilherme Lacunza Chaves. Relator: Conselheiro Federal Paulo Cesar Saloméo
Filho (RJ). Ementa n. 027/2025/OEP. Consulta ao 6rgao Especial do Conselho Pleno. Aplicacédo
dos precedentes n. E-5.924/2022 e E-4.955/2017 que tratam sobre a possibilidade de policial
militar do estado de Sdo Paulo em gozo de licenca sem vencimentos (licenca para tratar de
interesses particulares), poder se inscrever nos quadros da OAB. Consulta conhecida. Formulagéo
em tese. 1) A aplicagdo dos precedentes E-5.924/2022 e E-4.955/2017 ndo possui carater
vinculante obrigatdrio, cabendo ao relator do caso concreto avaliar a pertinéncia de sua aplicacao.
2) Publicagdo de sumula sobre o tema que ndo é compativel com a presente consulta e depende
de procedimento proprio e autbnomo. Consulta respondida. Acérddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgdo Especial do
Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quérum exigido no art. 92, do Regulamento Geral, por unanimidade, em responder a Consulta,
nos termos do voto do Relator. Brasilia, 08 de abril de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro,
Presidente. Anderson Prezia Franco, Relator ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1599, 07.05.2025, p. 2)

CONSULTA N. 49.0000.2023.012569-0/OEP

Assunto: Consulta. Dever ou ndo de prestar informag6es sobre dados sensiveis quando solicitadas
pelo IBGE. Consulente: Presidente do Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro (Gestdo
2022/2024) - Luciano Bandeira Arantes. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro.
Relator(a): Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). Ementa
n. 028/2025/0OEP. Consulta ao Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB.
Conhecimento da Consulta, em virtude de seu cabimento, nos termos do art. 85, IV do
Regulamento Geral da OAB. Fornecimento, por escritérios de advocacia, de informagoes e dados
sensiveis, notadamente lista de clientela e condi¢bes de contratacdo, solicitadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE —, em decorréncia de lei que confere prerrogativa ao
referido 6rgdo nacional para finalidades estatisticas. Mesmo sendo érgdo de abrangéncia nacional,
considera-se que o sigilo profissional é inviolavel, pela protecdo conferida pela Lei 8.906/94
(artigo 7°, inciso 11). O EAOAB ¢é norma regulamentadora especifica e se sobrepde as normas
genéricas sobre as mesmas matérias. Assim, ndo podem os escritorios de advocacia fornecerem
informacdes como estas, nem mesmo para fins estatisticos. Consulta respondida. Acérdao: Vistos,
relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial
do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quérum exigido no art. 92, do Regulamento Geral, por unanimidade, em responder & Consulta,
nos termos do voto do Relator. Brasilia, 08 de abril de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro,
Presidente. Ariana Garcia do Nascimento Teles, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1599,
07.05.2025, p. 3)
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CONSULTA N. 49.0000.2023.013372-4/OEP.

Assunto: Possibilidade de Conselho Seccional legislar fixando regras para a confecgdo de
fotografias para uso nos documentos de identificacdo profissional da OAB (carteira e cartdo).
Consulente: Gustavo Henrique de Brito Alves Freire, OAB/PE 17.244. Relator: Conselheiro
Federal Rafael de Assis Horn (SC). Ementa n. 029/2025/OEP. Consulta. Possibilidade de
Conselho Seccional legislar fixando regras para a confeccdo de fotografias para uso nos
documentos de identificacdo profissional da OAB (carteira e cartdo). Consulta conhecida nos
termos do artigo 85, 1V, do RG da OAB. a) E possivel aos Conselhos Seccionais editarem normas
sobre os trajes dos advogados, inclusive regulamentando seu uso nas fotografias dos documentos
de identificacdo profissional da OAB, como carteira e cartdo, desde que respeitados os limites de
sua competéncia, nos termos do artigo 54, IV, do Estatuto da Advocacia e da OAB, as diretrizes
do Conselho Federal e o disposto no Capitulo V do Regulamento Geral do EAOAB. Tais normas
devem observar a liberdade religiosa e cultural, assegurada pelo artigo 5°, inciso VI, da
Constituicdo Federal, e o principio da proporcionalidade, de modo que eventuais restricdes se
limitem ao necessario para garantir a identificacdo do inscrito, sem impedir o uso de vestimentas
ou acessorios de cunho religioso ou cultural, desde que o rosto permanega visivel. b) Os
Conselhos Seccionais possuem competéncia para editar Resolugdes (artigo 54, inciso I, do
EAOAB) e para estabelecer critérios sobre o traje dos advogados (artigo 54, inciso 1V, do
EAOAB), sem que isso configure usurpacdo de competéncia do Conselho Federal. Nesse sentido,
atendido o disposto no Capitulo V do Regulamento Geral do EAOAB, a regulamentacdo das
vestimentas nas fotografias utilizadas na carteira e no cartdo de identidade profissional da OAB,
com o objetivo de garantir o respeito a diversidade cultural e religiosa dos inscritos (artigo 5°,
inciso VI, da Constituicdo Federal), pode ser interpretada como uma acao afirmativa legitima,
alinhada as atribuicdes dos Conselhos Seccionais e aos fins institucionais da OAB. Consulta
respondida. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, observado o quérum exigido no art. 92, do Regulamento Geral, por unanimidade, em
responder a Consulta, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 08 de abril de 2025. Felipe
Sarmento Cordeiro, Presidente. Claudia da Silva Prudencio, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n.
1599, 07.05.2025, p. 3)

CONSULTA N. 49.0000.2024.009545-1/OEP.

Assunto: Abrangéncia do impedimento previsto no artigo 30, inciso I, da Lei n® 8.906/94. Militar
da reserva remunerada das Forcas Armadas (militar inativo). Consulente: Daniel Souza Nogueira
OAB/MS 30.328. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso do Sul. Relator:
Conselheiro Federal Jose Luis Wagner (AP). Ementa n. 030/2025/OEP. Consulta ao Orgéo
Especial do Conselho Pleno. Abrangéncia do impedimento previsto no artigo 30, inciso I, da Lei
n° 8.906/94, ao militar inativo. Consulta conhecida. O impedimento de que trata o art. 30, I, do
EAOAB néo alcanga o militar inativo, caracterizado pelo afastamento das atividades do servico
militar em qualquer das Forcas Armadas, nos termos do artigo 3°, §1°, alinea 'b', da Lei n.
6.880/90. A plena inatividade faz cessar a incompatibilidade prevista no artigo 28, inciso VI, do
Estatuto da Advocacia e da OAB, permitindo ao militar o exercicio da advocacia, desde que
preenchidos os requisitos do artigo 8° do mesmo diploma legal. Consulta respondida. Acérdao:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo
Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quérum exigido no art. 92, do Regulamento Geral, por unanimidade, em responder a Consulta,
nos termos do voto do Relator. Brasilia, 08 de abril de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro,
Presidente. Jose Luis Wagner, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1599, 07.05.2025, p. 4)

CONSULTA N. 49.0000.2024.012367-3/OEP.

Assunto: Incompatibilidade/impedimento. Cargo de Secretario Municipal de Governo do
Municipio de Joandpolis/SP. Consulente: Giovanne Taffuri Garcia OAB/SP 506.722. Relator:
Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). Ementa n. 031/2025/OEP. Consulta
ao Orgdo Especial do Conselho Pleno. Ndo conhecimento. Impossibilidade de Consulta.
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Arquivamento. Embora seja notoria a disposi¢do do art. 28, 111 do EAOAB, que trata desse tipo
de incompatibilidade, dada a auséncia dos requisitos para o cabimento do procedimento,
conforme art. 85, IV do Regulamento Geral da OAB, por ndo haver formulacdo em tese. Consulta
ndo conhecida. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no art. 92, do Regulamento Geral, por
unanimidade, em ndo conhecer da Consulta, nos termos do voto do Relator. Brasilia, 08 de abril
de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Ariana Garcia do Nascimento Teles, Relatora ad
hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1599, 07.05.2025, p. 4)

CONSULTA N. 49.0000.2025.001069-5/OEP.

Assunto: Eventual impedimento ou incompatibilidade para o exercicio da advocacia durante
estagio de pos-graduacdo. Consulente: Junialisson Nepomuceno Costa, OAB/BA 84379. Relator:
Conselheiro Federal Leonardo Maia Nascimento (PA). Ementa n. 032/2025/OEP. Consulta ao
Orgéo Especial do Conselho Pleno. Eventual impedimento ou incompatibilidade para o exercicio
da advocacia durante estagio de po6s-graduacdo. Precedente. Caso concreto. Impossibilidade.
OrientacOes para fins didaticos. Arquivamento. Auséncia do requisito do art. 85, inciso 1V, do
Regulamento Geral do EAOAB. Consulta ndo conhecida. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos
os autos do processo em referéncia, acordam os membros do Orgéo Especial do Conselho Pleno
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quérum exigido no art. 92,
do Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer da Consulta, nos termos do voto do
Relator. Brasilia, 08 de abril de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente. Leonardo Maia
Nascimento, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1599, 07.05.2025, p. 4)

CONVOCACAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1609, 21.05.2025, p. 1)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2025.

O ORGAO ESPECIAL DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL reunir-se-a em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia dezessete de junho de dois mil e
vinte e cinco, a partir das quinze horas, no Plenario Miguel Seabra Fagundes, localizado no
(SAUS) Quadra 05, Lote 2, Bloco N, Brasilia — DF - CEP 70070-913 - Edificio OAB, para
julgamento dos processos abaixo especificados e os remanescentes da pauta de julgamento da
sessdo anterior, ficando as partes e 0s interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:

1) Recurso n. 49.0000.2023.008862-4/OEP. Recorrente: G.P.M. (Advogado: Gustavo Tuller
Oliveira Freitas OAB/PR 54411). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parand. Relator(a):
Conselheira Federal Silvana Cristina de Oliveira Niemczewski (PR).

2) Recurso n. 25.0000.2023.073654-0/0OEP. Recorrente(s): William Oliveira Matos OAB/SP
368787. Recorrido: Roberta Cristina Ziliotti Silva OAB/SP 399888. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator(a): Conselheira Federal Gina Carla Sarkis Romeiro (AM).

3) Consulta n. 49.0000.2024.000520-8/OEP. Assunto: Consulta. Locupletamento. Instauracdo
de processo ético disciplinar. Honorérios contratuais. Prestacdo de conta. Compra de crédito
trabalhista. Consulente: Alexandre Fonseca Colnaghi OAB/SP 367117. Relator(a): Conselheiro
Federal Cristiano Pinheiro Barreto (SE).

4) Recurso n. 49.0000.2024.000632-8/OEP. Recorrente(s): K.C. (Advogado: Nelson Borges de
Barros Neto OAB/RJ 106446 e OAB/SP 516496). Recorrido: F.L.T. (Advogada: Fernanda Lara
Tortima OAB/RJ 119972, OAB/DF 38673 e OAB/SP 436163). Relator(a): Conselheiro Federal
Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa Lages (PI).
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5) Consulta n.  49.0000.2024.002012-8/OEP.  Assunto: Consulta. Existéncia de
in/compatibilidade do cargo de Conselheiro(a) do Conselho de Recursos da Previdéncia Social
(art. 303 e ss. do Decreto Federal n. 3.048/99) com o exercicio da advocacia. Consulente(s):
Carlos Eduardo Maciel Pereira OAB/CE 11677. Relator(a): Conselheira Federal Silvana Cristina
de Oliveira Niemczewski (PR).

6) Consulta n. 49.0000.2024.002145-7/OEP. Assunto: Consulta. Normas e requisitos
profissionais necessarios para que advogados ministrem cursos e treinamentos de agentes de
transito dos 6rgdos integrantes do Sistema Nacional de Transito - SNT. Consulente(s): Sindicato
das Empresas de Servigo de Informética do Distrito Federal - SINDESEI/DF - Representante
legal: Marco Tulio Chaparro Rodrigues Rocha — Presidente. Relator(a): Conselheira Federal
Marina Lacerda Cunha Lima (PB).

7) Consulta n. 49.0000.2024.004673-0/OEP. Assunto: Consulta. Interpretacdo da Sumula n.
03/2012/COP. Licenciamento de advogado. Certificado digital como um dos beneficios
disponiveis ao advogado licenciado. Consulente: Anderson italo Pereira OAB/BA 25531.
Relator(a): Conselheira Federal Fabiola Marquetti Sanches Rahim (MS).

8) Consulta n. 49.0000.2024.006433-2/OEP. Assunto: Consulta. Configuracdo de assédio
processual e abuso de direito de a¢do. Consulente: Paulo Roberto Quissi - Presidente da 181°
Subsec¢do da OAB/Carapicuiba - S&o Paulo - Gestdo 2022/2025. Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Sao Paulo. Relator(a): Conselheiro Federal Jose Cardoso Dutra Junior (DF).

9) Consulta n. 49.0000.2024.006944-4/OEP. Assunto: Consulta. Isencdo. Artigo 3°, paragrafo
Gnico do Provimento n. 111/2006. Inscri¢do principal e inscricdo suplementar. Consulente(s):
Jose Eduardo Malheiros OAB/MS 5731 e OAB/SP 153026. Relator(a): Conselheiro Federal Alex
Souza de Moraes Sarkis (RO).

10) Consulta n. 49.0000.2024.007172-8/OEP. Assunto: Consulta. Possibilidade de condicionar
a prestacao de servigos as sociedades de advogados registradas na Seccional, a quitacdo de débitos
pendentes junto a Ordem dos Advogados do Brasil pelos associados, ou essa condicionante se
aplicaria apenas aos socios da sociedade. Consulente: Jean Cleuter Sim&es Mendonca - Presidente
da OAB/Amazonas. Relator(a): Conselheiro Federal Daniel de Faria Jeronimo Leite (MA).

11) Consulta n. 19.0000.2024.000619-4/OEP. Assunto: Consulta. Gravagdo autbnoma e
divulgacdo de ato judiciais ou administrativos por Advogados(as). Liberdade profissional.
Consulente: Comissdo de Prerrogativas - Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator(a): Conselheiro Federal Harlem
Moreira de Sousa (AC).

12) Consulta n. 49.0000.2024.010943-3/OEP. Assunto: Consulta. Competéncia para julgar
processos de revisdo, nos termos do artigo 68, paragrafo segundo do Codigo de Etica e Disciplina
da OAB. Consulente: Adriano Josino da Costa OAB/CE 2164. Relator(a): Conselheiro Federal
Mattheus Reis e Montenegro (RJ).

13) Consulta n. 49.0000.2024.011526-5/OEP. Assunto: Consulta. Incompatibilidade do
exercicio da advocacia com algumas atividades do Poder Legislativo. Art. 28, inciso I, da Lei
Federal n® 8.906/1994. Mesa do Poder Legislativo e seus? substitutos legais? Consulentes:
Fernando Jardim Ribeiro Lins - Presidente da OAB/Pernambuco (Gestdo 2022/2024) e Bruno de
Albuquerque Baptista - Conselheiro da OAB/Pernambuco (Gestdo 2022/2024) Interessado(a/s):
Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. Relator(a): Conselheiro Federal José Erinaldo Dantas
Filho (CE).

Obs. 1: Nas hipéteses regulamentares em que couber sustentacdo oral (art. 94, Il, RG), as partes,
o0s interessados e os procuradores poderdo realizd-la por videoconferéncia (plataforma Zoom
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Meetings) mediante requerimento a ser enviado a secretaria para o endereco eletrbnico:
oep@oab.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas antes da sessdo, com a identificacdo do processo
e do endereco eletrénico do requerente, que sera utilizado para inclui-lo na respectiva sesséo.

Obs. 2: Os processos que nao forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 20 de maio de 2025.

Felipe Sarmento Cordeiro
Presidente do Orgdo Especial

Primeira Camara

CONVOCACAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1609, 21.05.2025, p. 3)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2025.

A PRIMEIRA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, reunir-se-a em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia dezessete de junho de dois mil e
vinte e cinco, a partir das nove horas, com prosseguimento no periodo vespertino, em seu Plenario
Ophir Filgueiras Cavalcante, localizado no SAUS Quadra 05 Lote 2 Bloco N — Brasilia — DF,
CEP 70070-913 - Edificio OAB, para julgamento dos processos abaixo especificados, incluidos
em pauta, e os remanescentes das pautas de julgamentos anteriores, ficando as partes e 0s
interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:

1) Recurso n. 09.0000.2024.000272-4/PCA. Recorrente(s): S.G.C. Interessado(a/s) Conselho
Seccional da OAB/Goias. Relator(a): Conselheiro Federal Luiz Viana Queiroz (BA).

2) Recurso n. 19.0000.2024.002391-7/PCA. Recorrente(s): F.C.M.R. Interessado(a/s): Conselho
Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator(a): Conselheira Federal Elisa Helena Lesqueves
Galante (ES).

3) Recurso n. 06.0000.2024.000235-4/PCA. Recorrente(s): E.R.A.F. advogado(s): Antbénio
Rodrigues Filho OAB/CE 7536. Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/Ceara. Relator(a):
Conselheiro Federal José Pinto Quezado (TO).

4) Recurso n. 05.0000.2024.000079-6/PCA. Recorrente(s): V.R.A advogado(s): Jorge Santos
Rocha Junior OAB/BA 12492 Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/Bahia. Relator(a):
Conselheira Federal Marina Lacerda Cunha Lima (PB).

5) Recurso n. 19.0000.2024.001430-1/PCA. Recorrente(s): C.H.V advogado(s): Carlos
Henrigue Vieira OAB/MG 106377 e OAB/DF 27565 Interessado(a/s): Conselho Seccional da
OAB/Rio de Janeiro. Relator(a): Conselheira Federal Simone Lopes de Carvalho e Silva (PI).

6) Recurso n. 21.0000.2024.000088-0/PCA. Recorrente(s): C.C.C. advogado(s): Allan de
Arriada Gattas OAB/RS 108943, Pedro Abel Alves da Rosa OAB/RS 14028 Interessado(a/s):
Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relator(a): Conselheira Federal Silvana Cristina
de Oliveira Niemczewski (PR).

7) Recurso n. 19.0000.2024.002611-0/PCA. Recorrente(s): Presidente do Conselho Seccional da
OAB/Rio de Janeiro - Luciano Bandeira Arantes Recorrido(a/s): A.O.M. advogado(s): Mauricio
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Santos de Oliveira Mattos OAB/RJ 126748 Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/Rio de
Janeiro. Relator(a): Conselheira Federal Gaya Lehn Schneider Paulino (MS).

8) Recurso n. 25.0000.2024.051842-2/PCA. Recorrente(s): Cassia Pereira da Silva OAB/SP
177966 Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator(a): Conselheiro Federal
Marcos Cesar Gongalves de Oliveira (GO).

9) Recurso n. 11.0000.2024.002336-6/PCA. Recorrente(s): Alcenor Alves de Souza OAB/MT
3670/A advogado(s): Mario Olimpio Medeiros Neto OAB/MT 12073/0. Julio Cesar Espirito
OAB/MT 26505/0 advogado(s): Mario Olimpio Medeiros Neto OAB/MT 12073/0
Recorrido(a/s): Marcos Martins Bruzzi, Representante legal: Delegado de policia civil de
Diamantino-MT advogado(s): Ricardo Moraes de Oliveira OAB/MT 12913/0 Interessado(a/s):
Corregedoria da Policia Civil de Mato Grosso. Joedir Ferreira de Arruda, Representante legal:
policial militar de Alto Paraguai-MT Corregedoria Geral — PMMT Conselho Seccional da
OAB/Mato Grosso. Relator(a): Conselheira Federal Silvia Virginia Silva de Souza (SP).

10) Recurso n. 24.0000.2025.000058-8/PCA. Recorrente(s): G.D.P Interessado(a/s): Conselho
Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator(a): Conselheira Federal Cintia da Silva Bordalo (AP).

11) Recurso n. 16.0000.2025.000132-9/PCA. Recorrente(s): Eduardo Lebbos Tozzini OAB/PR
66256 advogado(s): Eduardo Lebbos Tozzini OAB/PR 66256 Recorrido(a/s): Tribunal de Justica
do Estado do Parana - TJPR - Sistema projud. Interessado(a/s): Conselho Seccional da
OAB/Parané. Relator(a): Conselheira Federal Gina Carla Sarkis Romeiro (AM).

12) Recurso n. 05.0000.2025.000080-2/PCA. Recorrente(s): E.P.O advogado(s): Elaine Pacheo
Odwyer OAB/BA 70438 Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/Bahia. Relator(a):
Conselheiro Federal Daniel de Faria Jeronimo Leite (MA).

13) Recurso n. 25.0000.2025.018667-4/PCA. Recorrente(s): Dia Brasil Sociedade LTDA e Abilio
Osmar dos Santos advogado(s): Jose Roberto Coelho de Almeida Akutsu OAB/SP 310861
Recorrido(a/s): Ariely Brioso advogado(s): Felipe Rocha Porto OAB/SP 412620 Interessado(a/s):
Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo. Relator(a): Conselheira Federal Greice Fonseca Stocker (RS).

14) Recurso n. 49.0000.2025.002024-2/PCA. Recorrente(s): Mona Lisa Amelia Albuguerque de
Lima OAB/RN 10076 advogado(s): Juliana Maranhdo dos Santos OAB/RN 17733. Wanessa
Jesus Ferreira de Morais OAB/RN 16764 advogado(s): Juliana Maranhdo dos Santos OAB/RN
17733 Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Norte. Relator(a):
Conselheira Federal Silvana Cristina de Oliveira Niemczewski (PR).

15) Recurso n. 09.0000.2025.000270-9/PCA. Recorrente(s): Everaldo Sebastido de Souza -
promotor de justica MP/GO OAB/GO 14397 advogado(s): Alexandre lunes Machado OAB/GO
17275, OAB/TO 4110, OAB/DF 32167, OAB/BA 80181 e OAB/SP 527484 Recorrido(a/s):
Subsecdo de Andapolis - OAB/GO Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/Goias.
Relator(a): Conselheira Federal Gina Carla Sarkis Romeiro (AM).

16) Recurso n. 25.2633.2024.000024-5/PCA. Recorrente(s): AFONSO DONIZETE DOS SANTOS
OAB/SP 368034 Recorrido(a/s): Departamento de Aguas e Energia elétrica de SP - DAEE advogado(s):
Sergio Alcides Antunes OAB/SP 21608 Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator(a): Conselheira Federal Zita Horténcia Monteiro Maia (RN).

17) Recurso n. 25.2633.2024.000110-1/PCA. Recorrente(s): Moisés Jacob Mizrahy OAB/RJ
104994 advogado(s): Moisés Jacob Mizrahy OAB/RJ 104994 Recorrido(a/s): 2° Vara do Juizado
Especial Civel - Vergueiro/SP Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator(a): Conselheira Federal Misabel de Abreu Machado Derzi (MG).
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18) Recurso n. 25.2633.2024.000532-4/PCA. Recorrente(s): Jodo Batista Tavares OAB/SP
324487 advogado(s): Jodo Batista Tavares OAB/SP 324487 Recorrido(a/s): Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo - TCE/SP Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator(a): Conselheiro Federal Breno Augusto Pinto de Miranda (MT).

19) Recurso n. 16.0000.2022.000260-6/PCA. Recorrente(s): Comando do 13° Batalhdo de
Infantaria Blindado - Ponta Grossa/PR, Representante legal: Lizandro Farencena Capelo -
Tenente Coronel do 13° batalhdo Recorrido(a/s): Anselmo de Souza Dutra OAB/MG 190140
advogado(s): Anselmo de Souza Dutra OAB/MG 190140 Interessado(a/s): Conselho Seccional
da OAB/Parand Interessado(a/s): Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator(a): Conselheiro
Federal Thiago Pires de Melo (RR).

Obs. 1: Nas hipoteses regulamentares em que couber sustentacéo oral (art. 94, 1l, RG), as partes, 0s
interessados e os procuradores poderdo realiza-la por videoconferéncia (plataforma Zoom Meetings)
mediante requerimento a ser enviado a secretaria para o endereco eletrénico: pca@OAB.org.br, em
até 24 (vinte e quatro) horas antes da sesséo, com a identificagdo do processo e do endereco eletrénico
do requerente, que seré utilizado para inclui-lo na respectiva sessdo.

Obs. 2: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 20 de maio de 2025.

Roseline Rabelo de Jesus Morais
Presidente da Primeira Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1605, 15.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 24.0000.2024.000021-1/PCA

Recorrente: Marcos Rechia Barros. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina.
Relator: Conselheiro Federal LEONARDO MAIA NASCIMENTO (PA). DESPACHO: Vistos.
Trata-se de recurso dirigido a este Conselho Federal em face da decisdo Seccional, interposto por
Marcos Rechia Barros, o qual, intimado da pauta de julgamento, apresentou pedido de desisténcia,
requerendo a homologacgdo e transito dos efeitos da decisdo seccional. Estando habilitado o
Recorrente e ndo havendo recurso de outra parte e/ou interessado, entendo despicienda a
intimacgdo da Seccional e, portanto, homologo o pedido de desisténcia, determinando a retirada
de pauta e posterior remessa dos autos a Seccional, com os tramites de costume, para cumprimento
e efeitos como disposto na decisdo recorrida. Apds acolhimento pela Presidente da Primeira
Céamara, publique-se e encaminhe-se de imediato a referida Seccional de origem. Brasilia, 13 de
maio de 2025. Leonardo Maia Nascimento. Relator. DESPACHO: Acolho o r. despacho de
13/05/25, proferido pelo eminente Relator, Conselheiro Federal Leonardo Maia Nascimento
(PA). Publique-se. Brasilia, 13 de maio de 2025. Roseline Rabelo de Jesus Morais, Presidente da
Primeira Camara. (DEOAB, a. 7, n. 1605, 15.05.2025, p. 1)

Segunda Camara
ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 2)
Recurso n. 49.0000.2020.008794-1/SCA.

Recorrente: J.B.S.J. (Advogados: Jodo Benedito da Silva Janior OAB/SP 175.292 e Erica
Carolina Tomaz Santos OAB/SP 446.637). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo.
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Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA). EMENTA N. 023/2025/SCA.
Recurso ao Pleno da Segunda Camara. Ac6rddo unanime de Turma da Segunda Camara. Art. 89-
A, § 3° do Regulamento Geral. Auséncia de demonstracdo de contrariedade do acdrdéo recorrido
a Constituicdo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a decisdes deste Conselho Federal,
ao Regulamento Geral, ao Codigo de Etica e Disciplina ou aos Provimentos. Reiteracdo das
mesmas teses defensivas do recurso anterior, sem impugnacdo especifica aos fundamentos do
acordao recorrido. Impossibilidade. Recurso ndo conhecido. Acérddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do
Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 8 de abril de 2025.
Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Wesley Loureiro Amaral, Relator. (DEOAB, a. 7, n.
1597, 05.05.2025, p. 2)

Recurso n. 49.0000.2021.009145-7/SCA.

Recorrente: C.A.O. (Advogado: Carlos André de Oliveira OAB/RJ 083.014). Recorrido: Condominio
Edificio Planalto. Representante legal: Katia Labuto Kinupp. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/RIio de Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Natalia Franga VVon Sohsten (AL). EMENTA N.
024/2025/SCA. Recurso ao Pleno da Segunda Camara. Acérddo unanime de Turma da Segunda
Cémara. Art. 89-A, 8§ 3° do Regulamento Geral. Preliminar de cerceamento de defesa. Auséncia de
notificacdo dos atos processuais apos a decretacdo da revelia. Auséncia de nulidade. Entendimento
pacifico do Conselho Federal no sentido de que, ap6s a decretacdo da revelia de advogado
regularmente notificado e a nomeacdo de defensor dativo para patrocinar sua defesa, torna-se
desnecesséria a notificacdo feita diretamente a parte no processo disciplinar, pois sua defesa passara a
ser patrocinada por defensor dativo, na pessoa de quem passara a ser notificado dos atos processuais,
a partir da decretacdo da revelia. No caso, o recorrente tornou-se revel na fase de defesa prévia e Ihe
foi designado defensor dativo, que patrocinou sua defesa. Matéria esclarecida no acorddo recorrido.
Preliminar rejeitada. Prescri¢do. Inexisténcia. O acorddo recorrido j& asseverou que, com base em
precedente deste Conselho Federal da OAB, e em observancia a redagao do artigo 43, caput, da Lei
n.° 8.906/94, o marco inicial do curso do prazo prescricional quinquenal é a data da constatacao oficial
dos fatos pela OAB, e ndo a data dos fatos em si, sendo que 0 presente recurso nao apresenta qualquer
argumento no sentido de infirmar o quanto decidido pelo acérddo recorrido. Preliminar rejeitada.
Meérito. Recusa injustificada a prestacdo de contas (art. 34, XXI, EAOAB). Infracdo disciplinar
configurada. Alegacdo de retencdo de valores para compensagdo de honordrios. Auséncia de
apresentacdo da prestacdo de contas demonstrando os créditos de honorarios e valores devidos ao
cliente. Condenagao do advogado em sede judicial, a pagar os valores por ele retidos, por auséncia de
prova de que se tratava de compensagdo com honorarios advocaticios devidos. Acorddo recorrido
devidamente fundamentado. Recurso improvido. Dosimetria. Andlise de oficio. Mencdo a
reincidéncia de forma genérica. Equiparacdo a auséncia de fundamentagdo. Reducdo do prazo de
suspensao ao minimo legal de 30 dias e afastamento da multa, de oficio, por se tratar de matéria de
ordem publica. Ac6rddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam
0s membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao recurso
e, de oficio, reduzir o prazo de suspensdo ao minimo legal de 30 (trinta) dias e afastar a multa
cominada, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar a Representante da OAB/Rio de Janeiro.
Brasilia, 8 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Mariana Matos de Oliveira,
Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 2).

Recurso n. 25.0000.2022.000506-4/SCA.

Recorrente: F.A.P. (Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670).
Recorrido: Eduardo da Silva Nogueira dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séo
Paulo. Relatora: Conselheira Federal Hélia Nara Parente Santos Jicome (TO). EMENTA N.
025/2025/SCA. Recurso ao Pleno da Segunda Camara. Acordao unanime de Turma da Segunda
Camara. Art. 89-A, 8 3° do Regulamento Geral. Preliminar. Decadéncia do direito de
representacdo. Construcao jurisprudencial do Conselho Federal da OAB, no sentido de que o(a)
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advogado(a) ndo pode permanecer indefinidamente submetido ao poder disciplinar da OAB,
estabelecendo-se prazo razoavel de 05 (cinco) anos para a formalizacdo da representacdo, a contar
da data da ciéncia dos fatos pela parte prejudicada, sob pena de decadéncia, conforme indicacdo
feita na Consulta n.° 2010.27.02480-01. No caso dos autos, constata-se que o recorrente
demonstrou que o cliente somente veio a formalizar a representacdo apds passados mais de 05
(cinco) anos da ciéncia dos fatos, de modo que a pretensdo punitiva resta alcancada pela
decadéncia. Preliminar de decadéncia acolhida, para declarar extinta a punibilidade e determinar
0 arquivamento dos autos. Mérito recursal prejudicado. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Cémara do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do
Regulamento Geral, por unanimidade, em acolher a preliminar de decadéncia, para declarar
extinta a punibilidade, e determinar o arquivamento dos autos, prejudicada a analise do mérito
recursal, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo.
Brasilia, 8 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Mariana Matos de
Oliveira, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 3)

Recurso n. 25.0000.2022.000587-7/SCA.

Recorrente: E.H.R. (Advogados: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670 e
outros). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Interessado: T.A.S.H. (Advogados:
Alex Fabiano Alves da Silva OAB/SP 246.919 e outros). Relator: Conselheiro Federal Eduardo
de Mello e Souza (SC). EMENTA N. 026/2025/SCA. Recurso ao Pleno da Segunda Camara. Art.
89-A, § 3° do Regulamento Geral. Auséncia de demonstragdo de contrariedade do acorddo
recorrido a Constituigdo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a decisdes deste Conselho
Federal, ao Regulamento Geral, ao Cédigo de Etica e Disciplina ou aos Provimentos. Pretenso
ao reexame do mérito do acord&o recorrido. Reiteracdo das mesmas teses defensivas do recurso
anterior, sem impugnacao especifica aos fundamentos do acdrdéo recorrido, em clara violagéo a
dialeticidade recursal. Auséncia dos pressupostos de admissibilidade. Recurso ndo conhecido.
Acoérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo.
Brasilia, 8 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Eduardo de Mello e Souza,
Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 4)

Recurso n. 25.0000.2022.000589-3/SCA.

Recorrente: S.R.A. (Advogado: Jean Carlos de Assis Fonseca OAB/SP 392.279). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo
(AP). EMENTA N. 027/2025/SCA. Recurso ao Pleno da Segunda Camara. Acérddo unanime de
Turma da Segunda Camara. Art. 89-A, 8 3° do Regulamento Geral. Auséncia de demonstracdo
de contrariedade do ac6rddo recorrido a Constituicéo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB,
a decisdes deste Conselho Federal, ao Regulamento Geral, ao Cédigo de Etica e Disciplina ou aos
Provimentos. Reiteracdo das mesmas teses defensivas do recurso anterior, sem impugnacao
especifica aos fundamentos do acérdao recorrido. Impossibilidade. Recurso ao Conselho Federal
da OAB ndo conhecido, a seu turno, por auséncia dos pressupostos de admissibilidade do artigo
75 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Pretensdo recursal destinada ao reexame de matéria fatica
e probatoria. Recurso ndo conhecido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em néo conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o
Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 8 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Amanda Lima Figueiredo, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 4)

Recurso n. 25.0000.2022.000894-9/SCA.

Recorrente: R.N.C. (Advogado: Roberto Nunes Curatolo OAB/SP 160.718). Recorridas:
A.P.C.M. e E.C.E. (Advogado: Augusto Coutinho Martins OAB/SP 155.631). Interessado:
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Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos
Santos Lima (PB). EMENTA N. 028/2025/SCA. Recurso ao Pleno da Segunda Camara. Acordao
unanime de Turma da Segunda Camara. Art. 89-A, § 3° do Regulamento Geral. Preliminar de
ilegitimidade ativa das representantes. Irrelevancia. Inutilidade do provimento buscado. O artigo
72 do Estatuto da Advocacia e da OAB estabelece que o processo disciplinar pode ser iniciado de
oficio ou por representacdo do interessado, o que implica no principio do interesse publico.
Mesmo que acolhida a preliminar de ilegitimidade ativa das representantes, a OAB poderia iniciar
0 processo ou dar-lhe continuidade de oficio, ao tomar conhecimento de fato disciplinarmente
relevante. Assim, a discussdo sobre a legitimidade ativa das representantes torna-se, nesse
contexto, irrelevante, inttil, pois, além de ndo interferir no processo disciplinar ja instaurado, ja
foram proferidas decisdes condenatorias pelos érgdos julgadores da OAB. Preliminar rejeitada.
Violagdo ao principio da correlacdo entre a acusacdo e a sentenga. Artigo 144-B do Regulamento
Geral. Impossibilidade de condenacdo disciplinar sobre infragdo que nédo foi objeto do exercicio
do contraditério. Em que pese as infracfes disciplinares de locupletamento e de recusa
injustificada a prestacdo de contas estarem intimamente ligadas, sendo quase uma decorréncia da
outra, ainda assim exige-se do 6érgao julgador uma minima delimitacdo e distingdo entre as duas
condutas, de modo a permitir a tipificagdo dos incisos XX e XXI do artigo 34 do Estatuto da
Advocacia e da OAB para cada fato apurado, e, mais ainda, permitir o exercicio do contraditério
e da ampla defesa, o que ndo se verificou dos autos, a medida que a infragdo disciplinar de recusa
injustificada a prestacdo de contas restou expressamente descartada no parecer preliminar e na
decisdo de instauracdo do processo disciplinar, somente surgindo referida tipificagdo no
julgamento pelo Tribunal de Etica e Disciplina. Recurso parcialmente provido, para afastar da
condenagdo a tipificagdo do inciso XXI do artigo 34 do Estatuto e, em consequéncia, afastar a
prorrogacdo da suspensao, por auséncia de previsao legal no tocante ao inciso XX (art. 37, § 2°,
EAOAB), mantendo, contudo, a condenagdo pela infracdo disciplinar de locupletamento (art. 34,
XX, EAOAB). Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar
parcial provimento ao recurso, para afastar da condenacéo a tipificagdo do inciso XXI do artigo
34 do Estatuto da Advocacia e da OAB e, em consequéncia, afastar a prorrogacéo da suspensao,
mantendo a condenagdo pela infragdo disciplinar de locupletamento (art. 34, XX, EAOAB), nos
termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 8 de
abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Mariana Matos de Oliveira, Relatora ad
hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 4)

Recurso n. 25.0000.2023.000405-2/SCA.

Recorrente: E.L.F. (Advogados: Edivaldo Luiz Fagundes OAB/SP 221.958, Jean Gabriel
Perboyre Guimardes Starling OAB/MG 90.627 e outros). Recorrida: Paula dos Santos Galvao.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude
Canterji (RS). EMENTA N. 029/2025/SCA. Recurso ao Pleno da Segunda Cémara. Acorddo
unanime de Turma da Segunda Cémara. Art. 89-A, § 3° do Regulamento Geral. Auséncia de
demonstracdo de contrariedade do acdrdao recorrido & Constitui¢do, as leis, ao Estatuto da
Advocacia e da OAB, a decisdes deste Conselho Federal, ao Regulamento Geral, ao Cddigo de
Etica e Disciplina ou aos Provimentos. Reiteracdo das mesmas teses defensivas do recurso
anterior, sem impugnacao especifica aos fundamentos do acorddo recorrido. Impossibilidade.
Recurso ao Conselho Federal da OAB ndo conhecido, a seu turno, por auséncia dos pressupostos
de admissibilidade do artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB. Pretensdo recursal destinada
ao reexame de matéria fatica e probatoria. Discussdo a respeito da ilegitimidade ativa da
representante. Matéria devidamente analisada pelo acorddo do Conselho Seccional da OAB, sem
a devida impugnacao aos fundamentos adotados pelo ac6rddo recorrido, no recurso ao Conselho
Federal, ensejando sua inadmissibilidade. Inutilidade, de qualquer sorte, do provimento buscado,
uma vez que o artigo 72 do Estatuto da Advocacia e da OAB estabelece que o processo disciplinar
pode ser iniciado de oficio ou por representacdo do interessado, o que implica no principio do
interesse publico. Mesmo que acolhida a preliminar de ilegitimidade ativa da representante, a
OAB poderia dar continuidade ao processo, apenas alterando a titularidade, de modo a tramitar
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de oficio a partir de entdo. Assim, a discussdo sobre a legitimidade ativa da representante, nesse
contexto, torna-se irrelevante. Matéria devidamente analisada pelo ac6rddo recorrido, sem
impugnacédo. Recurso ndo conhecido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéncia, acordam os membros da Segunda Cémara do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o
Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 8 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Rafael Braude Canterji, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 5)

Recurso n. 25.0000.2023.000550-2/SCA.

Recorrente: J.A.M. (Advogado: José Arimateia Marciano OAB/SP 192.118). Recorrido:
Anderson de Sa Reis. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Nelson Sahyun Junior (PR). EMENTA N. 030/2025/SCA.. Recurso ao Pleno da Segunda
Camara. Acérddo unanime de Turma da Segunda Camara. Art. 89-A, § 3°, do Regulamento Geral.
Retencdo de valores e recusa injustificada a prestacdo de contas (art. 34, XX e XXI, EAOAB).
Suspensao do exercicio profissional. Prorrogacdo da suspensao até a satisfacdo integral da divida,
inclusive com corregdo monetéria. Previsdo legal no art. 37, § 2°, do Estatuto da Advocacia e da
OAB. Pena compativel diante do caso concreto. Retengdo dos valores (R$ 10.000,00)
devidamente demonstrada por meio comprovante de depésito em conta do advogado e
reconhecida pelo mesmo. Fatos ocorridos ha quase 10 (dez) anos, o que denota tempo suficiente
para a quitagdo a divida. Recurso improvido. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar
0 Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 8 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Nelson Sahyun Junior, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 6)

Recurso n. 22.0000.2023.002423-4/SCA.

Recorrente: U.M.P.S.J. (Advogado: Ferdinand Georges de Borba D’Orleans e D’Alengon
OAB/RS 100.800). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Rond6nia. Relator: Conselheiro
Federal Nelson Sahyun Junior (PR). EMENTA N. 031/2025/SCA.. Recurso ao Pleno da Segunda
Camara. Art. 89-A, 8§ 3° do Regulamento Geral. Suspenséo cautelar do exercicio da advocacia.
Possibilidade. Precedentes. Medida cautelar diversa da suspensdo preventiva, que decorre do
poder geral de cautela do Presidente do Conselho Seccional da OAB. Medida que pode ser
imposta em face da gravidade dos fatos e da necessidade de atuacdo urgente e eficiente da OAB,
visando resguardar os interesses das partes e a dignidade da advocacia. Medida que deve ser
referendada pelo Conselho Seccional. Procedimento devidamente observado. Auséncia de
nulidade. Fatos apurados que se revelam gravissimos. Falsificagdo de procuracdo para
ajuizamento de demandas judiciais. Acdrdao recorrido devidamente fundamentado. Recurso ndo
provido. Acdrdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Impedida de votar a Representante da
OAB/Rondo6nia. Brasilia, 8 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Nelson
Sahyun Junior, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 6)

Recurso n. 49.0000.2023.006118-9/SCA.

Recorrente: J.S.S. (Advogado: Manoel de Souza Barros Neto OAB/MG 27.957). Recorrida: 1lza
Pires dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relator: Conselheiro
Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS). EMENTA N. 032/2025/SCA. Recurso ao Pleno da
Segunda Cémara. Art. 89-A, § 3° do Regulamento Geral. Auséncia de demonstragdo de
contrariedade do acérdao recorrido a Constituicdo, as leis, ao Estatuto da Advocacia e da OAB, a
decises deste Conselho Federal, a0 Regulamento Geral, ao Codigo de Etica e Disciplina ou aos
Provimentos. Pretensdo ao reexame do mérito do acordao recorrido. Reiteragdo das mesmas teses
defensivas do recurso anterior, sem impugnacao especifica aos fundamentos do acérdao recorrido,
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em clara violacdo a dialeticidade recursal. Auséncia dos pressupostos de admissibilidade. Recurso
ndo conhecido. Acérddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia,
acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em néao
conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da
OAB/Minas Gerais. Brasilia, 8 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Daniel
Castro Gomes da Costa, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 6)

Recurso n. 25.0000.2023.009160-0/SCA.

Recorrente: C.S.B. (Advogado: Carlos Sanches Baena OAB/SP 234.218). Recorrido: José Antdnio
dos Santos Junior. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Cristiane Rodrigues de S& (RR). EMENTA N. 033/2025/SCA. Recurso ao Pleno da
Segunda Camara. Acérddo unanime de Turma da Segunda Camara. Art. 89-A, § 3°, do Regulamento
Geral. Auséncia de demonstracdo de contrariedade do acdrddo recorrido a Constituicao, as leis, ao
Estatuto da Advocacia e da OAB, a decisdes deste Conselho Federal, ao Regulamento Geral, ao
Cadigo de Etica e Disciplina ou aos Provimentos. Reiteracdo das mesmas teses defensivas do
recurso anterior, sem impugnacdo especifica aos fundamentos do acoOrddo recorrido.
Impossibilidade. Recurso ndo conhecido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar o
Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 8 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Cristiane Rodrigues de S4, Relatora. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 7).

Recurso n. 25.0000.2023.009796-1/SCA.

Recorrente: D.P.A. (Advogado: Dério Prates de Almeida OAB/SP 216.156). Recorrida: Maria
Onete de Oliveira. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). EMENTA N. 034/2025/SCA. Recurso ao Pleno da
Segunda Camara. Acérdao unanime de Turma da Segunda Camara. Art. 89-A, § 3°, do Regulamento
Geral. Prejuizo causado a cliente, por culpa grave (art. 34, 1X, EAOAB). Ajuizamento das a¢des
contratadas apos nove meses. Medidas de urgéncia. Extin¢do de demanda judicial por inércia do
advogado. Condenagdo da cliente ao pagamento de custas processuais. Pedido de gratuidade de
justica que acabou restando indeferido na sentenca. Infracdo disciplinar configurada. Acordao
proferido pela Terceira Turma desta Segunda Camara devidamente fundamentado. Auséncia de
linha argumentativa no sentido de apresentar argumentos capazes de infirmarem o entendimento
adotado pelo acorddo recorrido. Razdes recursais que espelham os argumentos do recurso anterior,
devidamente contemplados no julgado recorrido, o que justifica a sua manutencao, por seus proprios
e juridicos fundamentos. Dosimetria. Reincidéncia configurada. Condenacdo disciplinar anterior
transitada em julgado a época dos fatos apurados neste processo disciplinar. Recurso ndo provido.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo.
Brasilia, 8 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Carlos Vinicius Lopes
Lamas, Relator. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 7)

Recurso n. 25.0000.2023.010183-0/SCA.

Recorrente: A.C.R. (Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670).
Recorrido: J.E.S. Advogado: Téarcio Serafim dos Santos OAB/SP 460.565. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rita de Céssia Sant Anna Cortez
(RJ). EMENTA N. 035/2025/SCA. Recurso ao Pleno da Segunda Camara. Acérdao unénime de
Turma da Segunda Camara. Art. 89-A, 8 3°, do Regulamento Geral. Procedimento. Audiéncia de
instrucdo. Fase ndo obrigatdria no processo disciplinar da OAB, somente sendo designada se
reputada necesséria pelo relator, na fase de despacho saneador (art. 73, § 2°, EAOAB c/c art. 59,
§ 3%, CED). Necessidade de saneamento do processo disciplinar, apos a defesa prévia, em decisao
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fundamentada do relator, decidindo sobre a pertinéncia ou ndo da realizacdo de audiéncia de
instrucdo. Violacdo, no presente caso, as regras de competéncia e ao devido processo legal (art.
73, EAOAB e arts. 58 e 59, § 3°, CED). Despacho saneador que dispensa a realiza¢do de audiéncia
de instrucdo proferido pelo Presidente de Turma do Tribunal de Etica e Disciplina. Auséncia de
designacdo de relator para a presidéncia da instrucdo (Relator-Instrutor). Nulidade reconhecida,
por fundamento autdnomo. Recurso parcialmente provido. 1) O art. 73 da Lei n°® 8.906/94 e o art.
58 do Codigo de Etica e Disciplina determinam que, ao receber a representago, o Presidente do
Conselho Seccional ou da Subsecdo deve designar relator, por sorteio, para conduzir a instrucao
processual. E 0 § 1° do art. 58 permite a delegacéo dos atos de instrucéo processual ao Tribunal
de Etica e Disciplina, cabendo ao seu Presidente designar relator, ndo podendo conduzir
diretamente a instrucao processual. 2) Por sua vez, o art. 59, § 3°, do CED, dispde que, oferecida
a defesa prévia, sera proferido despacho saneador pelo relator, no qual saneard o processo
disciplinar e motivara sua decisdo quanto a pertinéncia ou nao da realizacdo de audiéncia de
instrugdo, para oitiva do representante, do representado e das testemunhas. 3) Lado outro, o art.
60, 8 1°, também do CED, dispde que, se 0 processo ja estiver tramitando perante o Tribunal de
Etica e Disciplina ou perante o Conselho competente, o relator ndo sera o mesmo designado na
fase de instrucdo. E dizer, no processo disciplinar da OAB ha a figura da dupla relatoria — uma
para a fase instrutéria e outra para a fase de julgamento. 4) No caso em questdo, referido
procedimento ndo restou observado, visto que a condugdo da instrugéo foi feita diretamente pelo
Presidente da Sexta Turma do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/S#&o Paulo, que proferiu
despacho saneador dispensando a audiéncia de instru¢cdo e somente designou relator apés
encerrada a instrucdo, para a fase do parecer preliminar (art. 59, § 7°, CED), circunstancia que
resulta a nulidade do processo desde referida decis@o. 5) Recurso parcialmente provido, para
acolher a preliminar de cerceamento de defesa, por fundamento auténomo, e declarar a nulidade
do processo disciplinar desde a decisdo de fls. 87 dos autos digitais. 6) E, em consequéncia da
anulagdo decretada, declarar também extinta a punibilidade pela prescri¢éo da pretenséo punitiva,
nos termos do artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, visto que, anulados os atos
processuais desde a fase de instrucéo, a Ultima causa valida de interrupgdo do curso da prescricao
quinquenal passa a ser a notificagdo para a defesa prévia, recebida ha mais de 5 (cinco) anos.
Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros
da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, observado
0 quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, em dar parcial provimento
ao recurso, por fundamento auténomo, para acolher a preliminar de cerceamento de defesa e
declarar a nulidade do processo disciplinar desde a decisdo de fls. 87 dos autos digitais e, em
consequéncia, reconhecer a extin¢éo da punibilidade pela ocorréncia da prescri¢do da pretensdo
punitiva da OAB, ficando prejudicada a analise das demais teses recursais, nos termos do voto da
Relatora. Impedido de votar o Representante da OAB/Séo Paulo. Brasilia, 8 de abril de 2025.
Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Rita de Cassia Sant Anna Cortez, Relatora. (DEOAB,
a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 7)

Recurso n. 25.0000.2023.010215-3/SCA.

Recorrente: C.P.M. (Advogada: Carla Palumbo Martins OAB/SP 184.938). Recorrido:
T.C.A.AA. Representantes legais: I.C.D. e L.F.C.A. (Advogados: Flavia Hellmeister Clito
Fornaciari Dorea OAB/SP 196.786 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séo
Paulo. Relator: Conselheiro Federal Jonny Cleuter Simdes Mendonga (AM). EMENTA N.
036/2025/SCA. Recurso ao Pleno da Segunda Camara. Acordao unanime de Turma da Segunda
Camara. Art. 89-A, § 3° do Regulamento Geral. Procedimento. Locupletamento (art. 34, XX,
EAOAB). Auséncia de provas suficientes quanto & materialidade da infragdo disciplinar pela qual
restou sancionada a recorrente e indicios de sua autoria. Prestacdo de servigos advocaticios.
Contratacdo na modalidade verbal (art. 48, CED). Entendimento deste Conselho Federal, ao
tempo do julgamento realizado pela Primeira Turma, no sentido de que a contratacdo verbal
induziria & inversdo do 6nus da prova, uma vez que o artigo 48 do Codigo de Etica e Disciplina
recomenda a contratag&o por escrito. Posterior alteracio desse entendimento, pelo Orgéo Especial
do Conselho Pleno deste Conselho Federal da OAB, fixando-se a tese de que, embora o art.
48, caput, do Codigo de Etica e Disciplina da OAB recomende a celebragio de contrato de
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prestacdo de servicos advocaticios de forma escrita, a inobservancia de tal recomendagédo — como
a celebracdo de contrato de prestacdo de servicos de forma verbal — ndo autoriza a inversao do
Onus da prova no processo disciplinar, porquanto o direito sancionador brasileiro ndo admite
nenhuma forma de presuncdo de culpa, seja por meio do uso do direito ao siléncio em
interrogatdrio, seja por meio da inversdo do 6nus da prova (Recurso n.° 25.0000.2021.000104-7).
Assim, afastando-se a inversdo do 6nus da prova quanto aos termos da contratagéo, e ndo havendo
nos autos prova suficiente de como se formou a relagdo contratual entre as partes, bem como se a
discussdo ultrapassa ou ndo a divergéncia de natureza contratual entre as partes, ndo se deve impor
a inversdo do 6nus da prova a recorrente, em razdo de mudanca de entendimento deste Conselho
Federal. Garantia constitucional da presuncéo de inocéncia. Incidéncia do postulado in dubio pro
reo. Impossibilidade de inversdo do 6nus da prova em sede de processo administrativo de natureza
acusatoria. Recurso provido, para julgar improcedente a representacdo, por auséncia de provas
suficientes para a condenacédo disciplinar. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do
processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por
unanimidade, em dar provimento ao recurso, para julgar improcedente a representacdo, nos
termos do voto do Relator. Impedido de votar o Representante da OAB/S&o Paulo. Brasilia, 8 de
abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente. Mariana Matos de Oliveira, Relatora ad
hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 8)

Pedido de Reviséo n. 13.0000.2024.000562-2/SCA.

Requerente: M.C.C. (Advogado: Ricardo Costa OAB/MG 137.495). Requerida: Terceira Turma da
Segunda Cémara do CFOAB. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora:
Conselheira Federal Dione Almeida Santos (SP). EMENTA N. 037/2025/SCA. Revisdo de processo
disciplinar. Artigo 73, 8 5°, do Estatuto da Advocacia e da OAB. Sistematica recursal da OAB. Efeito
suspensivo atribuidos aos recursos no processo disciplinar da OAB. Artigo 77 do Estatuto da
Advocacia e da OAB. No sistema processual da OAB, todos 0s recursos, em regra, possuem efeito
suspensivo, ressalvados os casos de suspensdo preventiva, falsa prova na inscricdo e recursos
eleitorais. Dessa forma, por forca do efeito suspensivo atribuido legalmente aos recursos disciplinados
no processo disciplinar da OAB, duas conclusdes se podem ser alcangadas: a primeira é que ndo é
possivel a execucdo da sangéo disciplinar imposta até que venha a transitar em julgado; a segunda é
que, por esse mesmo motivo, a prescricdo da pretensdo executoria também restard postergada até o
transito em julgado da condenacdo, ja que ndo se admite a execucdo antes da superveniéncia do
transito em julgado, iniciando-se no dia seguinte ao transito em julgado da condenag&o. Prescricéo da
pretensdo executoria. Construcdo jurisprudencial deste Conselho Federal da OAB, em analogia ao art.
43, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, no sentido de que a OAB tem o prazo de até 05 (cinco)
anos para executar a sanc¢ao disciplinar, a contar de seu transito em julgado. Inaplicabilidade ao
presente caso, vez que executada a san¢do em prazo inferior a 5 anos do trénsito em julgado da
condenacdo, a qual se deu neste Conselho Federal da OAB. Prescricdo executoria inexistente.
Suspenséo do exercicio profissional. Prorrogacdo (art. 37, § 2°, EAOAB). Auséncia de interesse
revisional. Acérddo da Terceira Turma que deu parcial provimento ao recurso interposto pela
requerente e acolheu o pedido de afastamento da prorrogacéo da suspenséo em razéo da pendéncia de
demanda judicial entre as partes. Pedido de revisao indeferido. Acordao: Vistos, relatados e discutidos
0s autos do processo em referéncia, acordam os membros da Segunda Camara do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral,
por unanimidade, em indeferir o pedido de revisdo, nos termos do voto da Relatora. Impedido de votar
0 Representante da OAB/Minas Gerais. Brasilia, 8 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos,
Presidente. Mariana Matos de Oliveira, Relatora ad hoc. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 9)

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 1606, 16.05.2025, p. 1)

Recurso n. 25.0000.2022.000484-0/SCA.

Recorrente: J.M. (Advogados: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670 e outro).
Recorrido: G.L.C. (Advogados: Paulo César da Costa OAB/SP 195.289 e outras). Interessado:
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Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator originario: Conselheiro Federal David Soares da
Costa Junior (GO). Relator: Conselheiro Federal Roberto Serra da Silva Maia (GO). Relator para
0 acordao: Conselheiro Federal Luiz Augusto Reis de Azevedo Coutinho (BA). EMENTA N.
038/2025/SCA. Recurso ao Pleno da Segunda Camara. Acordao unanime de Turma da Segunda
Camara. Art. 89-A, § 3° do Regulamento Geral. Audiéncia de instrucdo. Testemunhas.
Incumbéncia da parte conduzir suas testemunhas a audiéncia (art. 59, § 4°, CED). Auséncia de
apresentacao de justo motivo da auséncia das testemunhas arroladas a audiéncia. Inexisténcia de
violacdo ao devido processo legal. Nulidade rejeitada. Matéria ja enfrentada pelo acérdao
recorrido. Alteracdo da capitulagdo dos fatos no parecer preliminar, antes das razdes finais.
Possibilidade. Exercicio do contraditorio e da ampla defesa preservados. Matéria também
enfrentada pelo acérddo recorrido. Nulidade rejeitada. Locupletamento (art. 34, XX, EAOAB).
Infracdo disciplinar configurada. Advogado que recebe a integralidade de valores decorrentes de
acordo trabalhista, em parcela Unica, e os repassa ao cliente de forma parcelada e sem corre¢do
monetéria e juros, vindo o advogado inclusive a ser condenado judicialmente a indenizar o cliente.
Conduta incompativel com a advocacia (art. 34, XXV, EAOAB). Auséncia de conduta autbnoma
e especifica a ser enquadrada no referido dispositivo. Afastamento. Recurso parcialmente
provido, para afastar da condenagéo a tipificagdo do inciso XXV do artigo 34 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, mantendo incélume o acérddo da Turma, quanto aos demais fundamentos.
Possibilidade do Relator ad hoc divergir do voto apresentado pelo Conselheiro da mesma
bancada. Acorddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros da Segunda Camara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
observado o quorum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por maioria, em dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto divergente do Conselheiro Federal Luiz Augusto Reis
de Azevedo Coutinho (BA). Impedido de votar o Representante da OAB/Sao Paulo. Brasilia, 12
de novembro de 2024. Milena Gama Canto, Presidente. Luiz Augusto Reis de Azevedo Coutinho,
Relator para o acorddo. (DEOAB, a. 7, n. 1606, 16.05.2025, p. 1)

CONVOCACAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1609, 21.05.2025, p. 4)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2025.

A SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, reunir-se-a em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia dezessete de junho de dois mil e
vinte e cinco, a partir das nove horas, no plenario Alberto Simonetti Cabral Filho, no Edificio
OAB, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote 2, Bloco N - subsolo,
Brasilia/DF, CEP 70070-913, para julgamento dos processos abaixo especificados, incluidos em
pauta, e dos processos remanescentes da pauta de julgamento da sessdo anterior, ficando as partes
e 0s interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:

01) Recurso n. 26.0000.2020.003885-2/SCA.. Recorrente: M.S.A. (Advogados: Emanuel Dantas
de Andrade Lima OAB/SE 4.729 e Miron Silva Araljo OAB/SE 6.404). Recorrido: José Benedito
de Souza. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sergipe. Relatora: Conselheira Federal Rita
de Céssia Sant Anna Cortez (RJ).

02) Recurso n. 16.0000.2021.000264-8/SCA. Recorrente: U.H.M. (Advogado: Uiverson
Horning Mendes OAB/PR 44.015). Recorrido: F.B.S.A.J. (Advogados: Christian Bueno Moreira
OAB/PR 65.572 e Welington Fabiano Ribas Goulart OAB/PR 64.129). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Sérgio Murilo Diniz Braga (MG).

03) Recurso n. 25.0000.2022.000208-5/SCA. Recorrente: L.A.A. (Advogado: Luiz Antonio
Alvares OAB/SP 100.419). Recorrido: M.M. (Advogado: Marcel Mariano OAB/SP 124.896).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rita de Cassia
Sant Anna Cortez (RJ).
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04) Recurso n. 25.0000.2022.000288-0/SCA. Recorrente: C.L.N. (Advogados: Cristiane
Leandro de Novais OAB/SP 181.384 e Ronaldo Agenor Ribeiro OAB/SP 215.076). Recorrida:
Aparecida de Fatima Soriano. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP).

05) Recurso n. 25.0000.2022.000565-8/SCA. Recorrente: M.G.F. (Advogados: Carlos Simao
Nimer OAB/SP 104.052 e outras). Recorrida: Mayara Stefania Mendes Lavor. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Natalia Franca Von
Sohsten (AL).

06) Recurso n. 25.0000.2022.000892-2/SCA. Recorrente: J.B.S.J. (Advogados: Erica Carolina
Tomaz Santos OAB/SP 446.637 e Jodo Benedito da Silva Junior OAB/SP 175.292). Recorrido:
Evandro Cesar Bueno de Abreu. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Eduardo de Mello e Souza (SC).

07) Recurso n. 25.0000.2022.000919-0/SCA. Recorrente: J.B.S.J. (Advogados: Erica Carolina
Tomaz Santos OAB/SP 446.637 e Jodo Benedito da Silva Junior OAB/SP 175.292). Recorrido:
Carlos Roberto Francisco. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO).

08) Recurso n. 24.0000.2023.000003-2/SCA. Recorrente: D.C.H. (Advogado: Diogo de Campos
Heiderscheidt OAB/SC 29.621). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator:
Conselheiro Federal Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (PE).

09) Recurso n. 25.0000.2023.000087-0/SCA. Recorrente: C.S.V. (Advogados: Alvaro de Azevedo
Gonzaga OAB/SP 237.199, Renata Ramos Rodrigues OAB/SP 124.074, Roberto Beijato Junior
OAB/SP 350.647 e outros). Recorridos: N.E.S.T.Ltda. (N.E.D.P.M.Ltda.) e Construsane Saneamento
e Terraplanagem Ltda. Representante legal: Luiz Carlos Fontebasso. (Advogados: Rodrigo Esteves
Rolim OAB/SP 370.607 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&8o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa Lages (P1).

10) Recurso n. 25.0000.2023.000175-2/SCA. Recorrente: D.M.M.A. (Advogada: Diana Maria
Mello de Almeida OAB/SP 198.405). Recorridos: V.V.P.E.l.Ltda. e I.Z.P.E.l.Ltda.
Representantes legais: A.l.Z. e F.I.LF.Z. (Advogados: Agatha Graziele Mendonga Lalli Peron
OAB/SP 432.531, Daniela Lopes Aidar OAB/SP 243.196 e Gabriela Zarzur Saad Humpert
OAB/SP 347.311). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Rogeria Fagundes Dotti (PR).

11) Recurso n. 25.0000.2023.000592-6/SCA. Recorrente: S.R.A. (Advogado: Jean Carlos de
Assis Fonseca OAB/SP 392.279). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Renata do Amaral Gongalves (DF).

12) Recurso n. 49.0000.2023.000830-1/SCA. Recorrente: J.L.P.S. (Advogado: Manoel de Souza
Barros Neto OAB/MG 27.957). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora:
Conselheira Federal Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragéo (CE).

13) Recurso n. 25.0000.2023.002768-5/SCA. Recorrente: C.L.E. (Advogado: Claudio Luiz Esteves
OAB/SP 102.217). Recorrida: Tania Martins. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo Monteiro Villa Lages (PI).

14) Recurso n. 25.0000.2023.009178-9/SCA. Recorrente: D.P.A. (Advogado: Dario Prates de

Almeida OAB/SP 216.156). Recorrida: Anete Sandrini Bonella. Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Eduardo de Mello e Souza (SC).

24



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 430 | MAIO | 2025

15) Recurso n. 25.0000.2023.009986-5/SCA. Recorrente: D.M.F. (Advogado: Daniel Manduca
Ferreira OAB/SP 154.152). Recorrido: Erilton Fernandes Lima. Interessado: Conselho Seccional
da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Hélia Nara Parente Santos Jacome (TO).

16) Recurso n. 25.0000.2023.010428-6/SCA.. Recorrente: D.P.M.S. (Advogado: Daniel Pollarini
Marques de Souza OAB/SP 310.347). Recorrida: Edna Ferreira dos Santos. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA).

17) Recurso n. 25.0000.2023.010941-1/SCA. Recorrente: R.B.S.C.G. (Advogados: Ramsés
Benjamin Samuel Costa Gongalves OAB/SP 177.353 e outros). Recorridos: Fernando Loduca
Ribeiro e R.V.S. (Advogado: Rodolpho Pettena Filho OAB/SP 115.004). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS).

18) Recurso n. 25.0000.2023.070276-1/SCA. Recorrente: F.S.P. (Advogado: Fabio Sabino
Pompeo OAB/SP 324.281). Recorrida: Vera Luzia Cardoso. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB).

19) Recurso n. 02.0000.2024.000008-3/SCA. Recorrente: S.J.A. (Advogados: Diego Marcus
Costa Mousinho OAB/AL 11.482 e OAB/SP 439.008 e outros). Recorrido: Conselho Seccional
da OAB/Alagoas. Relatora: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP).

20) Homologacdo de Regimento Interno n. 21.0000.2024.000441-0/SCA. Assunto:
Homologacio de Regimento Interno do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/Rio Grande do
Sul. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relator: Conselheiro Federal
Jonny Cleuter Simdes Mendonga (AM).

Obs. 1: Nas hipéteses regulamentares em que couber sustentacdo oral (art. 94, Il, RG), as partes,
0s interessados e os procuradores poderdo realiza-la por videoconferéncia (plataforma Zoom
Meetings) mediante requerimento a ser enviado & secretaria para 0 endereco eletronico:
sca@oab.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas antes da sessao, com a identificacdo do processo
e do endereco eletrénico do requerente, que sera utilizado para inclui-lo na respectiva sesséo.

Obs. 2: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 20 de maio de 2025.

Christina Cordeiro dos Santos
Presidente da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1598, 06.05.2025, p. 1)

PEDIDO DE REVISAO N. 19.0000.2024.000699-9/SCA.

Requerente: M.R.F.G. (Advogado: Marcos Rogério Fernandes Gonzalez OAB/RJ 100.793).
Requerida: Segunda Turma da Segunda Camara do CFOAB. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Rio de Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Gloria Roberta Moura Menezes Herzfeld (SE).
Redistribuido: Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). DECISAO: “PEDIDO
LIMINAR - O advogado Dr. M.R.F.G. opGe embargos de declaracdo em face de acorddo unénime
desta Segunda Camara do Conselho Federal da OAB, que ndo conheceu do pedido de revisdo por
ele formalizado, por auséncia dos requisitos do artigo 73, § 5°, do Estatuto da Advocacia e da OAB,
tendo assim decidido nos termos da seguinte ementa: (...). Ante 0 exposto, concedo a tutela cautelar
requerida, nos termos dos artigos 68, § 6°, do Codigo de Etica e Disciplina, e artigo 71, § 4°, do
Regulamento Geral, de modo a cessar imediatamente a execugdo da suspensao imposta no Processo
Disciplinar n. 13.432/2015, solicitando-se & Secretaria desta Segunda Camara que oficie ao Tribunal
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de Etica e Disciplina da OAB/Rio de Janeiro, com a maxima urgéncia, inclusive por qualquer meio
eletrdnico que permita envio de copia da presente decisdo, com posterior publicagdo oficial, para
que cesse, de imediato, a execucao da suspensdo imposta no Processo Disciplinar n. 13.432/2015
(TED/OAB-RJ), com restauracdo da condicdo de advogado regularmente inscrito junto a OAB,
salvo se por outro motivo estiver com sua inscricao suspensa e sem prejuizo de posterior deliberacdo
definitiva desta Segunda Camara. Ressalte-se que a presente tutela cautelar possui caréater precario,
vigorando exclusivamente até deliberacéo final desta Segunda Camara sobre o mérito dos Embargos
De Declaragdo. Publique-se, para ciéncia do embargante e da OAB/RJ. Inclua-se em pauta com
prioridade. Brasilia, 30 de abril de 2025. Pedro Paulo Guerra de Medeiros, Relator.” (DEOAB, a.
7,n. 1598, 06.05.2025, p. 1).

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1606, 16.05.2025, p. 1)

PROTOCOLO N. 25.0886.2025.003854-6/SCA.

Requerente: J.C.S. (Advogado: José Conceicdo da Silva OAB/SP 350.261). Requerido: Conselho
Seccional da OAB/Sdo Paulo. DESPACHO: “Em sintese, o advogado DR. J.C.S formaliza pedido
de revisdo da condenac&o disciplinar imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina do Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo, com fundamento no artigo 75, § 3°, do Estatuto da Advocacia e da
OAB. Efetivamente, o pedido de revisdao ndo pode ser processado, uma vez que ndo ha os
requisitos para sua admissibilidade, especialmente porquanto a r. decisdo a qual busca a revisdo
0 requerente estd em fase de recurso a este Conselho Federal da OAB, tramitando na Terceira
Turma desta Segunda Camara, de modo que ndo ha o transito em julgado da condenagdo
disciplinar, a justificar o pedido de revis&o. Isso porquanto o artigo 68, § 2°, do Codigo de Etica
e Disciplina da OAB, é claro no sentido de admitir o pedido de revisdo somente em face de
condenagcdo final, é dizer, condenacdo com o transito em julgado. No caso, ainda que o recurso
interposto pelo requerente ndo tenha efeito suspensivo (art. 77, parte final, EAOAB), a
condenagdo ndo transitou em julgado. Por essas razdes, indefiro, de plano, o processamento do
pedido de revisdo, determinando o seu arquivamento. Brasilia, 9 de maio de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos, Presidente da Segunda Camara”. (DEOAB, a. 7, n. 1606, 16.05.2025, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1611, 23.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 16.0000.2022.000271-0/SCA.

Recorrente: R.R.G. (Advogado: Gustavo Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva (PE). DESPACHO: “Notifique-Se 0 recorrente, na pessoa de seu defensor
constituido, pelo Diério Eletrénico da OAB, para que informe nos autos se ja houve a reabilitacdo
criminal, tendo em vista que, a principio, se verifica o integral cumprimento da pena imposta em
22.10.2021 (fls. 1.648/1.649 dos autos digitais). Informe, por outro lado, se também tramita
pedido de reabilitacdo perante o Conselho Seccional da OAB/Parand (art. 41, EAOAB). Apos,
retornem-me os autos. Brasilia, 24 de abril de 2025. Francisco Mauricio Rabelo de Albuguerque
Silva, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1611, 23.05.2025, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1612, 26.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2021.009187-0/SCA.

Recorrente: C.R.S. (Advogado: Carlos Roberto da Silva OAB/SP 115.775). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Fabio Brito Fraga (SE). DESPACHO:
“Cumprida a diligéncia instaurada, ratifico o despacho por mim exarado em 19/03/2025
(ID#10625267) e determino a notificacdo do advogado Recorrente, nos termos do artigo 137-D,
8 4° do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, para que, caso queira, se
manifeste no prazo de 15 (quinze) dias Uteis. Ap6s, decorrido o0 prazo, com ou sem manifestacao,
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retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal
da OAB. Publique-se. Brasilia, 22 de maio de 2025. Fabio Brito Fraga, Relator”. (DEOAB, a. 7,
n. 1612, 26.05.2025, p. 1)

Primeira Turma da Segunda Camara

CONVOCAGCAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1609, 21.05.2025, p. 6)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2025.

A PRIMEIRA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, reunir-se-4 em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia
dezessete de junho de dois mil e vinte e cinco, a partir das treze horas, no plenario Ophir Filgueiras
Cavalcante, no Edificio OAB, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote 2,
Bloco N - subsolo, Brasilia/DF, CEP 70070-913, para julgamento dos processos abaixo
especificados, incluidos em pauta, e dos processos remanescentes da pauta de julgamentos da
sessdo anterior, ficando as partes e 0s interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:

01) Recurso n. 22.0000.2020.005601-4/SCA-PTU. Recorrente: C.B.A. (Advogados: Leonardo
Montenegro Cocentino OAB/PE 32.786 e outros). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Rondbnia. Relatora: Conselheira Federal Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragéao (CE).

02) Recurso n. 25.0000.2022.000253-0/SCA-PTU. Recorrente: M.J.S. (Advogada: Maria
Joaquina Siqueira OAB/SP 61.220). Recorrida: S.R.S. (Advogada: Mariana Vicente Capela
OAB/SP 359.520). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Vera Lucia Paixao (RO).

03) Recurso n. 12.0000.2024.000027-2/SCA-PTU. Recorrente: M.H.A. (Defensor dativo:
Itamar de Souza Novaes OAB/MS 11.173). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso
do Sul. Relator: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB).

04) Recurso n. 21.0000.2024.000029-8/SCA-PTU. Recorrente: I.M.S.F. (Advogados: Natalia
Noronha Siegmann OAB/RS 81.776 e Roberto Teixeira Siegmann OAB/RS 15.541). Recorrido:
Jodo Paulo da Natividade Rocha Junior. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do
Sul. Relatora: Conselheira Federal Rogéria Fagundes Dotti (PR).

05) Recurso n. 24.0000.2024.000045-5/SCA-PTU. Recorrente: A.S.V. (Advogado: Marco
Aurélio da Costa Petry OAB/SC 16.734-A). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa
Catarina. Relatora: Conselheira Federal Natalia Franga VVon Sohsten (AL).

06) Recurso n. 21.0000.2024.000049-0/SCA-PTU. Recorrente: A.G. (Advogado: Alexandre
Giehl OAB/RS 38.066). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relatora:
Conselheira Federal Fernanda Brand&o Cangado (MT).

07) Recurso n. 24.0000.2024.000074-9/SCA-PTU. Recorrente: M.R.S.T. (Advogado: Marcia
Regina de Souza Tomaz OAB/SC 24.853). Recorrida: Samira Barbosa Corréa da Silva Martins.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Carlos
Féabio Ismael dos Santos Lima (PB).

08) Recurso n. 21.0000.2024.000239-8/SCA-PTU. Recorrente: G.J.B.P. (Advogado: Gustavo

Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do
Sul. Relatora: Conselheira Federal Rogéria Fagundes Dotti (PR).
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09) Recurso n. 19.0000.2024.000805-5/SCA-PTU. Recorrentes: R.S.R. e R.L.M. (Advogados:
Ricardo da Silva Rodrigues OAB/RJ 137.100 e Rizette Longo Matias OAB/RJ 101.234).
Recorrida: Mércia Gomes de Britto. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Rio de
Janeiro. Relatora: Conselheira Federal Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragéo (CE).

10) Recurso n. 14.0000.2024.005582-0/SCA-PTU. Recorrente: R.J.P.M.A. (Advogados:
Fernanda Brilhante Athayde OAB/PA 012.762, Raimundo José de Paulo Moraes Athayde
OAB/PA 6.669 e outros). Recorrido: J.J.N.M. (Advogados: Marcia Regina dos Reis Luz
OAB/MA 6.974 e Marconio Maxwell Luz da Silva OAB/MA 11.274). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Para. Relator: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS).

11) Recurso n. 49.0000.2024.008811-2/SCA-PTU. Recorrente: G.V.N.F. (Advogados:
Anderson Alexandre Gongalves OAB/MG 120.502, Lana Marins Lima Verde OAB/MG 189.762
e outros). Recorrido: J.B.M. (Advogados: Aguillar Augusto Pereira de Araujo OAB/MG 210.097
e OAB/MT 34.708/A e outra). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora:
Conselheira Federal Rogéria Fagundes Dotti (PR).

12) Recurso n. 49.0000.2024.010068-5/SCA-PTU. Recorrente: C.M.D. (Advogado: Eduvaldo
José Costa Junior OAB/SP 204.035). Recorrido: E.R.N. (Advogados: Maikon Vilaga Silva
OAB/MG 135.182 e outro). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais. Relatora:
Conselheira Federal Katianne Wirna Rodrigues Cruz Aragao (CE).

13) Recurso n. 25.0000.2024.016414-6/SCA-PTU. Recorrente: L.A.M.S. (Advogado: Marcelo
Fernando Alves Molinari OAB/SP 185.932). Recorrido: F.L.A. (Advogado: Jodo Bosco Pinto de
Faria OAB/SP 99.056). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Natéalia Franga VVon Sohsten (AL).

14) Recurso n. 25.0000.2024.017279-0/SCA-PTU. Recorrente: A.C.C. (Advogado: Alexandre
Caetano Catarino OAB/SP 122.193). Recorrido: J.R.S. (Advogado: Adelmo Florentino da Silva
OAB/SP 99.421). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Fernanda Branddo Cangado (MT).

15) Recurso n. 25.0000.2024.020612-6/SCA-PTU. Recorrente: S.R.A. (Advogado: Jean Carlos
de Assis Fonseca OAB/SP 392.279). Recorrida: Hilda Santos Alves. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO).

16) Recurso n. 25.0000.2024.020636-1/SCA-PTU. Recorrente: V.M.F. (Advogados: Patricia
Silveira Zanotti Miranda OAB/SP 212.412 e Vinicius de Marco Fiscarelli OAB/SP 304.035).
Recorrida: Efigénia Menaide Siqueira. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS).

17) Recurso n. 25.0000.2024.020952-0/SCA-PTU. Recorrente: L.C.F. (Advogado: Leonardo
Cardoso Ferrareze OABJ/SP 292.798). Recorrida: L.M.O. (Advogada: Véania Mara Rogério
OAB/SP 343.455). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB).

18) Recurso n. 25.0000.2024.020980-4/SCA-PTU. Recorrente: W.G.S.J. (Advogado: Walter
Gomes de Souza Junior OAB/SP 88.900). Recorrida: Daniela Pinheiro Travagli Sereco.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Daniel Castro
Gomes da Costa (MS).

19) Recurso n. 25.0000.2024.021909-7/SCA-PTU. Recorrente: N.J.S. (Advogados: Natalia

Lopes dos Santos OAB/SP 274.366 e outro). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Fernanda Branddo Cangado (MT).
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20) Recurso n. 25.0000.2024.023075-9/SCA-PTU. Recorrentes: D.P.S. e P.A. Representante
legal: D.P.S. (Advogados: Talita Maria Pompiani Lopes Ferreira OAB/SP 264.278 e outros).
Recorrida: E.A. (Advogado: Jodo Teixeira Grande OAB/SP 23.357). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Katianne Wirna Rodrigues Cruz
Aragéo (CE).

21) Recurso n. 25.0000.2024.040091-5/SCA-PTU. Recorrente: A.S.R. (Advogado: Antbnio
Sérgio Ricciardi OAB/SP 82.232). Recorrido: J.E.C.M.S. (Advogada: Tatiana Michele Marazzi
Welge OAB/SP 185.553). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Natalia Franca Von Sohsten (AL).

22) Recurso n. 25.0000.2024.042889-6/SCA-PTU. Recorrente: R.F.M. (Advogados: Rodrigo
Franco Malaman OAB/SP 236.955, Giltonraimon Albano da Silva OAB/SP 371.903 e outro).
Recorrido: Luiz Felipe de Oliveira Martins. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO).

23) Recurso n. 25.0000.2024.048663-2/SCA-PTU. Recorrente: A.H.S. (Advogado: Anderson
Henrigque de Souza OAB/SP 182.746). Recorrido: E.L. (Advogada: leza de Fatima Menezes
Lopes OABJ/SP 447.684). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Rogéria Fagundes Dotti (PR).

24) Recurso 25.0000.2024.064920-7/SCA-PTU. Recorrente: B.R.C.P. (Advogado: Bento
Ricardo Corchs de Pinho OAB/SP 22.986). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB).

25) Recurso n. 25.0000.2024.095560-6/SCA-PTU. Recorrente: A.L.P. (Advogado: André Luiz
Pierrasso OAB/SP 311.059). Recorrido: Miguel Luiz dos Santos (Falecido). Representante legal:
Roberto Luiz dos Santos. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Natéalia Franga VVon Sohsten (AL).

Obs. 1: Nas hipoteses regulamentares em que couber sustentacdo oral (art. 94, 11, RG), as partes,
os interessados e os procuradores poderdo realiza-la por videoconferéncia (plataforma Zoom
Meetings) mediante requerimento a ser enviado a secretaria para 0 endereco eletrnico:
ptu@oab.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas antes da sesséo, com a identificagéo do processo
e do endereco eletrénico do requerente, que sera utilizado para inclui-lo na respectiva sesséo.

Obs. 2: Os processos que nao forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
seguintes, sem nova publicacéo.

Brasilia, 20 de maio de 2025.

Christina Cordeiro dos Santos
Presidente da Primeira Turma da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 10-19)

RECURSO N. 26.0000.2019.003324-0/SCA-PTU.

Recorrente: J.C.T.G. (Advogada: Elaine Felizola Prado Nascimento OAB/SE 2.702). Recorrido:
G.O.R. (Advogado: Gilberto de Oliveira Rodrigues OAB/SE 3.414). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Sergipe. Relator: Conselheiro Federal Marcio Brotto de Barros (ES).
Redistribuido: Conselheira Federal Vera Lucia Paixao (RO). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto pelo advogado Dr. J.C.T.G., com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de ac6rddo unanime do Conselho Seccional da OAB/Sergipe, que
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manteve a decisdo de improcedéncia da representacdo proferida pelo Tribunal de Etica e
Disciplina. (...). Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, 8 6° do Regulamento Geral do
Estatuto da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a
Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Cédmara do Conselho Federal da OAB o
arquivamento deste processo disciplinar, considerando-se prescrita a pretensdo punitiva da OAB,
nos termos da fundamentacdo exposta. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Vera Lucia Paix&o,
Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal
Vera Lucia Paixdo (RO), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco de 2025.
Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 10)

RECURSO N. 25.0000.2021.000201-9/SCA-PTU.

Recorrentes: J.E.G.B. e M.V.L.R.G. (Advogado: Alberto Germano OAB/SP 260.898). Recorrido:
C.A.F.F. (Advogados: Maria Amélia Lisbdo Senra OAB/SP 222.022 e outro). Interessados:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Ulisses Rabaneda dos
Santos (MT). Redistribuido: Conselheiro Federal Stalyn Paniago Pereira (MT). Redistribuido:
Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB). DESPACHO: “Os advogados
Dr. M.V.L.R.G. e J.E.G.B. interpdem recurso, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto
da Advocacia e da OAB, em face de acérddo unanime do Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo,
que deu provimento ao recurso do representante, para afastar a prescricdo e determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de Etica e Disciplina, para regular processamento do feito. (...). Ante o
exposto, com fundamento no artigo 71, 8 6° do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e
da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a Presidéncia desta Primeira
Turma da Segunda Cémara do Conselho Federal da OAB o arquivamento deste processo
disciplinar, considerando-se prescrita a pretensdo punitiva da OAB, nos termos da fundamentacao
exposta. Brasilia, 12 de marco de 2025. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima, Relator”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Carlos
Fabio Ismael dos Santos Lima (PB), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de margo
de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 10)

RECURSO N. 25.0000.2021.000265-1/SCA-PTU.

Recorrente: M.P.B. (Advogado: Marcio Peres Biazotti OAB/SP 85.217). Recorrido: Gilvaldo
Ladislau Batista. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Marcio Brotto de Barros (ES). Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes
Lamas (AC). DESPACHO: “O advogado Dr. M.P.B. interpde recurso em face da decisdo de fls.
243/245 dos autos digitais, que negou seguimento aos segundos embargos de declarag¢éo opostos,
com fundamento no artigo 138, § 3°, do Regulamento Geral da Lei n. 8.906/1994, dado seu carater
meramente protelatério. (...). Assim, visando a maxima efetividade e autoridade das decisfes
proferidas pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, ndo recebo a petigdo
protocolada, e solicito a Diligente Secretaria desta Primeira Turma da Segunda Camara deste
Conselho Federal da OAB que certifique o transito em julgado da r. decisdo de fls. 243/245 dos
autos digitais, a contar de sua publicacdo no Diario Eletronico da OAB (fls. 246 dos autos
digitais). E, por essa razdo, concomitante & publicacdo desta decisdo, certificado o transito em
julgado, sejam os autos imediatamente remetidos ao Tribunal de Etica e Disciplina do Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo, para execucdo da decisdo condenatdria, com a consequente e
imediata publicacdo de edital de suspensdo do exercicio profissional, no Diério Eletronico da
OAB, para que surta seus juridicos efeitos, bem como registro em nos assentamentos do advogado
e anotacdo no Cadastro Nacional de Sancdes Disciplinares - CNSD e no Cadastro Nacional dos
Advogados - CNA, para todos os efeitos legais. Determino, por fim, que qualquer manifestacdo
recebida posteriormente a publicacdo desta decisdo e/ou ciéncia pessoal pelo advogado, referente
ao presente processo disciplinar, seja remetida diretamente a origem, pela Secretaria desta
Primeira Turma, sem qualquer processamento, apenas notificando-se o advogado da remessa a
origem, também pelo Diario Eletronico da OAB, ja em sede de execucdo da san¢éo disciplinar,
devidamente registrada e anotada, sem a necessidade de nova manifestagéo desta Relatoria ou de
retorno dos autos a este Conselho Federal da OAB. Brasilia-DF, 11 de marco de 2025. Carlos
Vinicius Lopes Lamas, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 10)

30



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 430 | MAIO | 2025

RECURSO N. 27.0000.2021.001917-3/SCA-PTU.

Recorrente: S.F.V. (Advogado: Sérgio Ferreira Viana OAB/DF 09.797). Recorrido: P.L.B.
(Advogados: Dannyela Azevedo Triers Benelli OAB/GO 28.346 e OAB/TO 5.236-A e Eugénio
César Batista Moura Amorim OAB/TO 5.342-B). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Tocantins. Relator: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. S.F.V. a este Conselho Federal
da OAB, com fundamento no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acordao
ndo unanime do Conselho Seccional da OAB/Tocantins, que negou provimento ao recurso por
ele interposto, nos termos do voto do Relator, vencida a divergéncia, que declarava a nulidade do
processo por auséncia de notificacdo valida para apresentacdo de defesa prévia. (...). Assim,
converto o juizo de admissibilidade em diligéncia, determinando a Secretaria desta Primeira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB que oficie ao Conselho Seccional da
OAB/Tocantins, para que encaminhe os fundamentos do voto divergente, apresentado no
julgamento realizado pelo Conselho da Seccional de Tocantins, em voto escrito e assinado pelo
Conselheiro, ou mediante transcricdo na ata de julgamento do voto oral proferido, com seus
fundamentos, em atendimento ao artigo 62, § 4°, do Cdédigo de Etica e Disciplina da OAB.
Atendida a diligéncia, notifique-se o0 advogado ora recorrente, por meio de publicacdo no Diario
Eletrénico da OAB, para que, caso queira, complemente, ratifique ou retifique suas razdes
recursais, no prazo de 15 (quinze) dias uteis. Apos, com ou sem manifestagdo, retornem-me 0s
autos para juizo de admissibilidade do recurso interposto a este Conselho Federal da OAB.
Publigue-se, para ciéncia das partes e inicio dos prazos sucessivos. Brasilia, 28 de fevereiro de
2025. Daniel Castro Gomes da Costa, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 11)

RECURSO N. 25.0000.2022.000197-2/SCA-PTU-Embargos de Declaragéo.

Embargante: G.R.Ltda. Representante legal: A.S.S. (Advogadas: Irene Joaquina de Oliveira
OAB/SP 126.720 e Karla de Oliveira Favero OAB/SP 341.843). Embargado: J.C.C. (Advogado:
José Cezar de Carvalho OAB/SP 82.932). Recorrente: G.R.Ltda. Representante legal: A.S.S.
(Advogadas: Irene Joaguina de Oliveira OAB/SP 126.720 e Karla de Oliveira Favero OAB/SP
341.843). Recorrido: J.C.C. (Advogado: José Cezar de Carvalho OAB/SP 82.932). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relatora: Conselheira Federal Claudia Lopes Medeiros
(AL). Redistribuido: Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO). DESPACHO: “Cuida-se de
embargos de declaracdo opostos pela empresa G.R.Ltda., entdo representante, em face de acérdédo
unanime desta Primeira Turma da Segunda Camara, que negou provimento ao recurso voluntério
por ela interposto e manteve a decisdo de indeferimento liminar do recurso, por auséncia de seus
pressupostos de admissibilidade, mantendo o julgado do Conselho Seccional, que, a seu turno,
manteve a improcedéncia da representacdo. (...). Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 71,
8§ 6°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da
Advocacia e da OAB, indico a Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho
Federal da OAB o arquivamento deste processo disciplinar, considerando-se prescrita a pretensao
punitiva da OAB, nos termos da fundamentacdo exposta. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Vera
Lucia Paixéo, Relatora”. DESPACHO: Acolho o despacho proferido pela ilustre Relatora,
Conselheira Federal Vera Lucia Paixao (RO), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21
de margo de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1597,
05.05.2025, p. 11)

RECURSO N. 25.0000.2022.000324-3/SCA-PTU.

Recorrente: G.C. Recorrido: Claudio Correa Sales. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relator: Conselheiro Federal Ulisses Rabaneda dos Santos (MT). Redistribuido:
Conselheiro Federal Caio Cesar Vieira Rocha (CE). Redistribuido: Conselheira Federal Helcinkia
Albuquerque dos Santos (AC). Redistribuido: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini
Rodrigues Silva (MT). DESPACHO: “Face a renuncia do procurador constituido, o advogado
restou notificado para regularizar sua representacao processual (ID#6341787), noticiando o aviso
de recebimento juntado aos autos (ID#6582454) que a notificacdo foi recebida em 16/11/2023,
sendo que, conforme certiddo expedida pela Secretaria desta Turma (ID#7196948), o prazo
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transcorreu sem manifestacio do advogado. E o sucinto relato. Decido. Em que pese ao advogado
a capacidade processual de patrocinar sua defesa em causa propria, no contexto dos autos nao é o
caso de admitir-se o prosseguimento da defesa do advogado em causa propria, visto que houve a
prévia constituicdo de defensor. Nesse panorama, nos termos do artigo 72, § 4°, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, e artigo 59, § 2°, do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB, decreto a revelia
do advogado e solicito a Secretaria desta Primeira Turma que oficie ao Conselho Seccional da
OAB/S&o Paulo para que designe defensor dativo — j& que este Conselho Federal da OAB nao
dispde de quadro de defensores — para que ratifique/retifique as razdes do recurso interposto pelo
entdo procurador do advogado recorrente, concedendo-lhe o prazo de 15 (quinze) dias Uteis.
Destaque-se que, decretada a revelia e designado defensor dativo, o advogado recorrente passara
a ser notificado exclusivamente na pessoa do defensor designado, ndo sendo mais necessario o
direcionamento de qualquer notificacdo ao advogado, enquanto parte. Publique-se, para ciéncia
do advogado. Brasilia, 24 de fevereiro de 2025. Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva,
Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 12)

RECURSO N. 25.0000.2022.000361-6/SCA-PTU.

Recorrente: E.P. (Advogado: Edwagner Pereira OAB/SP 212.141). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rebeca Sodré de Melo da Fonseca
Figueiredo (PB). Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC).
DESPACHO: “Cumprida a diligéncia instaurada, ratifico o despacho exarado pela relatoria que
me antecedeu em 12/11/2024 (ID#9516753) e determino a notificagdo do advogado
Representado, nos termos do artigo 137-D, § 4°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia
e da OAB, para que, caso queira, se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, especificamente
sobre a incidéncia do precedente ou ndo ao caso. Atendida a diligéncia e transcorrido o prazo,
com ou sem manifestagdo, retornem-me conclusos os autos. Brasilia-DF, 11 de margo de 2025.
Carlos Vinicius Lopes Lamas, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 12)

RECURSO N. 25.0000.2022.000529-3/SCA-PTU.

Recorrentes: A.R.C. e C.R.C. (Advogados: André Reis Cortezia OAB/SP 189.179 e Cristiano
Reis Cortezia OAB/SP 177.429). Recorridos: Aparecida Cordeiro de Lima, Eliana Cordeiro de
Lima e Mariana Cordeiro de Lima. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sé&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Ricardo Souza Pereira (MS). Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos
Fabio Ismael dos Santos Lima (PB). DESPACHO: “Manifestacdo ID#8144906. Em decorréncia
do transito em julgado do acoérdao proferido por esta Turma, em 07/12/2023, no sentido de dar
provimento ao recurso interposto pelos advogados e anular o processo desde o julgamento
realizado, a fim de que seja realizado novo julgamento, sobreveio aos autos manifestacdo do
Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Ndo obstante a manifestacdo da Camara Recursal,
informando a auséncia de notificagcdo da patrona constituida as fls. 63, face a manifestacéo de fls.
352/353, na qual esclareceu que ndo defendia os interesses dos representados, foi determinada a
notificacdo dos advogados para que prestassem 0s devidos esclarecimentos, de modo a prestigiar
a busca pela verdade real e a anélise devida da matéria, transcorreu o prazo sem manifestacao.
Com efeito, no que diz respeito & procuracdo acostada as fls. 77 dos autos digitais (fls. 63 do
processo fisico), o certo é que os advogados outorgaram poderes a advogada Dra. Renata Stbelli,
para acompanhar o processo disciplinar (Protocolo R-199/12), ndo havendo informagdes nos
autos sobre eventual revogacgéo de seus poderes, o que, efetivamente, deveria ser observado pela
Seccional no sentido de proceder sua notificagéo, nos termos do artigo 73, § 1°, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, conforme consignado na deciséo proferida as fls. 512/516. De toda sorte,
a analise quanto a constatagdo ou nao da nulidade declarada na mencionada decis&o, ndo poderia
ser apreciada em razdo de uma manifestacdo da Secretaria das Camaras Recursais do Conselho
Seccional da OAB/Sao Paulo, mas, sim, por meio da interposic¢éo de recurso, o que nao se verifica
nos autos, vez que a decisdo restou transitada em julgado em 07/12/2023 (fls. 520 dos autos
digitais). Publique-se, para ciéncia das partes. Determina-se, concomitantemente & publicacéo da
presente decisdo, a imediata remessa dos autos ao Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo, nos
termos do acérdao proferido por esta Turma e ja transitado em julgado, renovando-se o

32



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 430 | MAIO | 2025

julgamento, nos termos em que ali determinado. Brasilia, 12 de marco de 2025. Carlos Fabio
Ismael dos Santos Lima, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 12)

RECURSO N. 49.0000.2022.002504-3/SCA-PTU-Embargos de Declaracao.

Embargante: F.D.G. (Advogado: Franklin Delano Gaiofato OAB/SP 123.204). Embargado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Recorrente: F.D.G. (Advogada: Adriana Katarina Alves
Gaiofato OAB/SP 308.753). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Marcio Brotto de Barros (ES). Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos
Fabio Ismael dos Santos Lima (PB). DESPACHO: “Manifestagdo ID#9612607: Considerando
que o advogado alegou ndo haver manifestacdo acerca da tese de que uma das condenacfes
disciplinares que embasaram a instauracdo do processo de exclusdo - o Processo Disciplinar n.
403/2013 - restou anulada por decisdo judicial e encontra-se em trdmite perante o Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo, restou convertido o juizo de admissibilidade dos embargos de
declaracdo em diligéncia, a fim de Ihe oportunizar trazer aos autos a cdpia integral da mencionada
decisdo judicial e outros documentos gque eventualmente considerasse pertinentes, a permitir a
andlise da matéria (315 dos autos digitais). Em cumprimento a diligéncia, o advogado acostou 0s
autos a decisdo judicial (fls. 321/327 dos autos digitais), mas deixou de juntar a informacé&o acerca
do cumprimento da decisdo judicial pelo Conselho Seccional OAB/Sdo Paulo. Desse modo,
considerando tratar-se de processo de exclusdo do advogado dos quadros da OAB, e havendo
necessidade de maior seguranga acerca das informagdes prestadas, solicito a diligente Secretaria
desta Turma que oficie ao Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo, para que informe o
cumprimento da deciséo judicial acostada as fls. 321/327 dos autos digitais, e se, efetivamente, o
processo disciplinar estd em trdmite perante as Camaras Recursais. Atendida a diligéncia,
notifique-se o advogado para poder exercer o contraditério, por meio de publicacdo no Diério
Eletrénico da OAB, sem retorno dos autos a este Relator antes de transcorrido o prazo, com ou
sem manifestacdo do advogado recorrente. Apds, retornem-me conclusos os autos. Publique-se,
para ciéncia. Brasilia, 24 de fevereiro de 2025. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima, Relator”.
(DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 13)

RECURSO N. 16.0000.2023.000120-3/SCA-PTU.

Recorrente: L.F.C. (Advogado: Luiz Fernando Cachoeira OAB/PR 17.869). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Solange Aparecida da Silva (RO).
Redistribuido: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT). DESPACHO:
“Cumprida a diligéncia instaurada, ratifico o despacho exarado pela relatoria que me antecedeu
em 11/11/2024 (1D#9516898) e determino a notificacdo do advogado Representado, nos termos
do artigo 137-D, § 4°, do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, para que, caso
queira, se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, especificamente sobre a incidéncia do
precedente ou ndo ao caso. Atendida a diligéncia e transcorrido o prazo, com ou sem
manifestacdo, retornem-me conclusos os autos. Brasilia, 10 de marco de 2025. Adriana Paula
Tanssini Rodrigues Silva, Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 13)

RECURSO N. 25.0000.2023.000168-1/SCA-PTU.

Recorrentes: C.S.Ltda.E.P.R. e R.A.L. Representante legal: R.N.L. (Advogados: Jodo Joaquim
Martinelli OAB/SP 175.215, Lucas Pereira Aradjo OAB/SP 347.021, Sandra Neves Lima
OAB/SP 238.717 e outros). Recorrido: E.A.S. (Advogados: Eli Alves da Silva OAB/SP 81.988 e
outro). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Marina Motta Benevides Gadelha (PB). Redistribuido: Conselheira Federal Vera Lucia Paixao
(RO). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto por R.A.L. e pelo C.S.Ltda.E.P.R., entdo
representantes, em face de decisdo da Presidente desta Primeira Turma da Segunda Camara, que
indeferiu liminarmente o recurso interposto a este Conselho Federal da OAB, face a auséncia dos
pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...).
Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, § 6° do Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a Presidéncia desta
Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB 0 arquivamento deste processo
disciplinar, considerando-se prescrita a pretenséo punitiva da OAB, nos termos da fundamentacéo
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exposta. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Vera Lucia Paixdo, Relatora”. DESPACHO: “Acolho
0 despacho proferido pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO),
adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco de 2025. Christina Cordeiro dos
Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 14)

RECURSO N. 25.0000.2023.000170-3/SCA-PTU.

Recorrente: A.M. (Advogado: Sérgio Reis Gusmdo Rocha OAB/SP 178.236). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Méarcio Brotto de Barros
(ES). Redistribuido: Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO). DESPACHO: “Cumprida a
diligéncia instaurada, ratifico o despacho exarado pela relatoria que me antecedeu em 08/11/2024
(1D#9460988) e determino a notificacdo do advogado Representado, nos termos do artigo 137-D,
8 4° do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, para que, caso queira, se
manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, especificamente sobre a incidéncia do precedente
ou ndo ao caso. Atendida a diligéncia e transcorrido o prazo, com ou sem manifestagéo, retornem-
me conclusos os autos. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Vera Lucia Paixdo, Relatora”. (DEOAB,
a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 14)

RECURSO N. 16.0000.2023.000218-6/SCA-PTU.

Recorrente: Evelise Cordeiro Domingues. Recorridos: A.C.C.C. e S.C.L. (Advogados: Augusto
Carlos Carrano Camargo OAB/PR 14.215 e Silvia Carneiro Ledo OAB/PR 13.705). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Parand. Relatora: Conselheira Federal Helcinkia Albuquerque dos
Santos (AC). Redistribuido: Conselheiro Federal Caio Cesar Vieira Rocha (CE). Redistribuido:
Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO: “Cuida-se de recurso
interposto por Evelise Cordeiro Domingues, com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da
Advocacia e da OAB, em face de acorddo unanime do Conselho Seccional da OAB/Parana, que
negou provimento ao recurso por ela interposto e manteve a decisdo de arquivamento liminar da
representago, proferida pelo Presidente do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB/Parana. (...).
Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto
da Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara
do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do
Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia-DF, 11 de mar¢o de 2025. Carlos Vinicius Lopes Lamas,
Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal
Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco
de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 14)

RECURSO N. 21.0000.2023.000270-0/SCA-PTU.

Recorrente: L.C.M.S. (Advogada: Lisiane Cabral Mendes dos Santos OAB/RS 63.665).
Recorrido: J.S.F. (Advogados: Vanessa Feijo Canabarro OAB/RS 60.329 e outro). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. Relatora: Conselheira Federal Helcinkia
Albuquerque dos Santos (AC). Redistribuido: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa
(MS). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pela advogada Dra. L.C.M.S., com
fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de ac6rdao unanime
do Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul, que negou provimento ao recurso por ela
interposto e manteve a san¢do de suspensao por 30 (trinta) dias, por infracdo ao artigo 34, inciso
XX e XXI, do Estatuto da Advocacia e da OAB, prorrogavel até a devida prestacdo de contas.
(...). Portanto, ausentes os pressupostos de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do
Estatuto da Advocacia e da OAB, indico & ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda
Céamara do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do
Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Daniel Castro Gomes da Costa,
Relator”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal
Daniel Castro Gomes da Costa (MS), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de mar¢o
de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 15)
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RECURSO N. 16.0000.2023.000294-0/SCA-PTU.

Recorrente: Tanya Mara Juck Cortes. Recorrida: L.S. (Advogada: Luciana dos Santos OAB/PR
79.344). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Stalyn
Paniago Pereira (MT). Redistribuido: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues
Silva (MT). DESPACHO: “Notifique-se a advogada, pelo Diario Eletronico da OAB, para que se
manifeste sobre o interesse na celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, no prazo
de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do Provimento n°. 200/2020/CFOAB e da Resolugédo n°.
04/2020/CFOAB. Havendo interesse — e por economia — oficie-se ao Conselho Seccional de
origem, para que informe se estdo presentes os requisitos (art. 2°) para celebragdo do TAC. Em
caso afirmativo, remetam-se 0s autos para celebracdo do ajuste. Caso ausentes dos requisitos,
notifique-se previamente a advogada quanto as informacBes recebidas, antes da concluséo.
Constatada a inviabilidade da celebracdo do TAC ou havendo desinteresse, expresso ou
presumido, retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade recursal. Alerta-se, por fim, que
a auséncia de manifestacdo fard presumir-se a recusa, vedando-se posterior pretensdo de
concessao do beneficio. Brasilia, 10 de mar¢o de 2025. Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva,
Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 15)

RECURSO N. 25.0000.2023.010961-6/SCA-PTU.

Recorrente: A.S.C. (Advogada: Alexandra Silveira de Camargo OAB/SP 225.564). Recorrido:
Severino Braz de Medeiros. Interessados: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, A.C.N.J. e
E.R.O. (Advogados: Antonio Carlos Nunes Junior OAB/SP 183.642, Carlos Roberto Elias
OAB/SP 162.138 e Evaldo Renato de Oliveira OAB/SP 79.580). Relator: Conselheiro Federal
Ricardo Souza Pereira (MS). Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos
Lima (PB). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pela advogada Dra. A.S.C., com
fundamento no artigo 75 do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de ac6rddo unanime do
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso por eles interposto e
manteve a sancdo disciplinar de censura, por infracdo ao artigo 34, inciso IV, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. (...). Ante o exposto, converto 0 juizo de admissibilidade recursal em
diligéncia, solicitando a diligente Secretaria desta Primeira Turma da Segunda Camara que
notifique a advogada, pelo Diério Eletronico da OAB, para que, caso queira, instrua 0s autos com
a comprovacao da alegada litispendéncia/conexao/coisa julgada, de modo a aferir se é o caso de
reconhecer a continuidade delitiva ou mesmo a coisa julgada. Para tanto, considerando que
tramitam diversos processos disciplinares em Turmas e Camaras distintas, em fases processuais
distintas, e visando facilitar o atendimento a diligéncia instaurada, determino que: a) seja
declinando a ordem cronoldgica e organizada sobre a situacéo e fase de cada processo disciplinar
gue entendem tratar do mesmo objeto, permitindo para analise quanto a incidéncia da norma do
artigo 1° da Resolugdo n°. 09/2013/TED-SP, viabilizando a analise por este Conselho Federal da
OAB; b) seja apresentada cdpia integral do primeiro processo disciplinar que tenha analisado os
fatos envolvendo a vinculagdo/participacdo/utilizacdo da Associacdo Brasileira de Apoio aos
Aposentados, Pensionistas e Servidores Publicos- ASBP, pela advogada; c) seja apresentada, com
relacdo aos demais processos disciplinares alegadamente conexos, as certiddes de objeto e pé dos
processos disciplinares que teriam 0 mesmo objeto do presente processo disciplinar; Decorrido o
prazo, com ou sem manifestacdo, retornem-me os autos para juizo de admissibilidade do recurso
interposto a este Conselho Federal da OAB. Publique-se a presente decisdo, para ciéncia da
advogada. Brasilia, 12 de margo de 2025. Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima, Relator”.
(DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 15)

RECURSO N. 25.0000.2023.010975-2/SCA-PTU-Embargos de Declaracéo.

Recorrente: A.F. (Advogados: Anderson Filik OAB/SP 266.269 e Francisco William Martins
OAB/SP 384.414). Recorridos: B.S.C., G.C.V.S. e N.M.D.M. (Advogados: Bruno Santos
Conrado OAB/SP 374.394, Gabriele Cristine Valeriano da Silva OAB/SP 350.100, Jodo José
Valeriano da Silva OAB/SP 80.835, Lincoln Detilio OAB/SP 242.820 e Neivaldo Marcos Dias
de Moraes OAB/SP 251.841). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Stalyn Paniago Pereira (MT). Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos
Fabio Ismael dos Santos Lima (PB). DESPACHO: “Cuida-se de embargos de declara¢do opostos
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em face de decisdo monocratica do Presidente desta Turma que, acolhendo indicacao da relatoria
gue me antecedeu, indeferiu liminarmente o recurso a este Conselho Federal da OAB, por
auséncia de seus pressupostos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 75, caput, do
Estatuto da Advocacia e da OAB. E o breve relato. (...). Ante 0 exposto, recebo os presentes
embargos de declaracdo como recurso voluntario e, em homenagem aos principios da ampla
defesa e do contraditério, concedo a parte o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para que proceda as
adequacdes a peticdo recursal, caso queira, notificando-a pelo Diéario Eletrénico da OAB. Em
seguida, com ou sem manifestacdo, dé-se notifique-se a parte contraria pelo Diario Eletrnico da
OAB, para que, caso queira, apresente contrarrazGes. Transcorridos oS prazos, com ou sem
manifestacdo das partes, inclua-se o recurso na pauta de julgamentos desta Turma e venham-me
conclusos os autos para voto. Brasilia, 12 de marco de 2025. Carlos Fabio Ismael dos Santos
Lima, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 16)

RECURSO N. 25.0000.2023.065915-3/SCA-PTU.

Recorrente: A.S.A.P. (Advogado: Antonio Silvio Antunes Pires OAB/SP 54.810). Recorridos:
AR.A., FRA. e JR.G.F. (Advogados: André Luiz Rodrigues Ribeiro OAB/SP 429.656 e
outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Stalyn
Paniago Pereira (MT). Redistribuido: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues
Silva (MT). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. A.S.A.P., com
fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acérdao unanime
do Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo, que deu parcial provimento ao recurso interposto pelo
representante, a fim de reformar o acérddo proferido pela Décima Sexta Turma Disciplinar do
TED, para aplicar ao advogado a pena de censura, por infragdo ao artigo 34, incisos 1X e XV, do
Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, § 6°, do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia
e da OAB, indico a Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal
da OAB o arquivamento deste processo disciplinar, considerando-se prescrita a pretensao punitiva
da OAB, nos termos da fundamentagdo exposta. Brasilia, 10 de marco de 2025. Adriana Paula
Tanssini Rodrigues Silva, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre
Relatora, Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT), adotando seus
juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”.
(DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 16)

RECURSO N. 25.0000.2023.070230-9/SCA-PTU.

Recorrente: J.P.A. (Advogado: Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670).
Recorrida: Ruth Fuciji. Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Marcio Brotto de Barros (ES). Redistribuido: Conselheira Federal Vera Llcia Paixao
(RO). DESPACHO: “Trata-se de recurso interposto pelo advogada Dra. J.P.A., em face de
acérddo unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que deu parcial provimento ao
recurso por ela interposto, para converter a sancdo de suspensdo em censura, por violagdo ao
artigo 34, inciso 1V, do Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes 0s pressupostos
de admissibilidade previstos no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a
ilustre Presidéncia desta Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o seu
indeferimento liminar, nos termos do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28
de fevereiro de 2025. Vera Lucia Paixao, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido
pela ilustre Relatora, Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO), adotando seus juridicos
fundamentos. Brasilia, 21 de marco de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”.
(DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 17)

RECURSO N. 25.0000.2023.072386-2/SCA-PTU.

Recorrente: S.R.R.L. (Advogado: José Antonio Carvalho OAB/SP 53.981). Recorridas: M.S.,
S.R.S.B. e S.R.S. (Advogados: Marcos Tadeu de Souza OAB/SP 89.710, Maria Beatriz Tafuri
OABJ/SP 218.309 e outros). Relator: Conselheiro Federal Stalyn Paniago Pereira (MT).
Redistribuido: Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da Costa (MS). DESPACHO: “Cuida-
se de recurso interposto pelo advogado Dr. S.R.R.L., com fundamento no artigo 75, caput, do
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Estatuto da Advocacia e da OAB, em face da decisdo proferida pelo Presidente da Quinta Camara
Recursal, que indeferiu liminarmente o seu recurso interposto em razdo da intempestividade. (...).
Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, § 6° do Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico ao Presidente desta
Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB 0 arquivamento deste processo
disciplinar, considerando-se prescrita a pretensdo punitiva da OAB, nos termos da fundamentacao
exposta. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Daniel Castro Gomes da Costa, Relator”.
DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Daniel
Castro Gomes da Costa (MS), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco de
2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 17)

RECURSO N. 25.0000.2023.074378-0/SCA-PTU.

Recorrente: Gilberto de Assis Dias. Recorridos: P.P. e R.H.M. (Advogados: Platdo Pellegrini
OAB/SP 76.227 e Ricardo Henrique Midon OAB/SP 94.734). Interessado: Conselho Seccional
da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Caio Cesar Vieira Rocha (CE). Redistribuido:
Conselheira Federal Helcinkia Albuquerque dos Santos (AC). Redistribuido: Conselheiro Federal
Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO: “Contatando-se a possibilidade de decisdo com
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar
anteriormente, ainda que se trate de matéria de ordem publica (art. 144-B, RG), oportuno
converter o juizo de admissibilidade em diligéncia. No dos autos, a principio, constata-se matéria
de ordem publica, ndo arguida pelas partes e sobre a qual ndo houve qualquer manifestagdo
anterior, qual seja, a prescrigdo quinquenal (art. 43, EAOAB e Sumula n°. 01/2011-COP). Ante 0
exposto, solicito a Secretaria desta Turma que notifique as partes, sucessivamente, pelo Diario
Eletronico da OAB, para que, caso queiram, apresentem manifestagdo especifica sobre os termos
da presente decisao, sendo garantido o devido processo legal por meio do contraditério e da ampla
defesa, com vistas ao Estado Democratico de Direito. A publicacdo da presente decisdo servira
como notificagdo das partes, iniciando-se o curso do prazo para o representante no dia seguinte
ao da publicacdo no Diario Eletronico da OAB, bem como iniciando-se o prazo dos advogados
representados no dia Util seguinte ao do término do prazo do representante. Publique-se, para
ciéncia das partes e inicio dos prazos. Apds, com ou sem manifestagdo, retornem-me 0s autos.
Brasilia-DF, 11 de margo de 2025. Carlos Vinicius Lopes Lamas, Relator”. (DEOAB, a. 7, n.
1597, 05.05.2025, p. 17)

RECURSO N. 25.0000.2023.075981-2/SCA-PTU.

Recorrente: G.E.S. (Advogados: Gilberto Eziquiel da Silva OAB/SP 317.121 e Luis Flavio Menis
OAB/SP 337.299). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Ricardo Souza Pereira (MS). Redistribuido: Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini
Rodrigues Silva (MT). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo advogado Dr. G.E.S.,
com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acérdao
unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso por ele
interposto e manteve a sangdo censura, por infracdo ao artigo 34, inciso VIII, do Estatuto da
Advocacia e da OAB. (...). Portanto, ausentes 0s pressupostos de admissibilidade previstos no
artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a ilustre Presidéncia desta Primeira
Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o seu indeferimento liminar, nos termos
do artigo 140 do Regulamento Geral do EAOAB. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Adriana Paula
Tanssini Rodrigues Silva, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o despacho proferido pela ilustre
Relatora, Conselheira Federal Adriana Paula Tanssini Rodrigues Silva (MT), adotando seus
juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de marco de 2025. Christina Cordeiro dos Santos, Presidente”.
(DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 18)

RECURSO N. 25.0000.2023.076012-5/SCA-PTU.

Recorrente: J.P.T.S. e V.G.S. (Advogado: Luiz Fernando Dias Passos OAB/SP 372.166).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Stalyn Paniago
Pereira (MT). Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos Fabio Ismael dos Santos Lima (PB).
DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelos advogados Dr. J.P.T.S. e Dr. V.G.S., com
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fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB, em face de acérdao unanime
do Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo, gue negou provimento ao recuso por eles interposto
e manteve a condenacio imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina, a sancgdo disciplinar de
suspensao do exercicio profissional por 30 (trinta) dias, por infracdo ao artigo 34, inciso XVII, do
Estatuto da Advocacia e da OAB. (...). Ao compulsar os autos, verifica-se a duplicidade de
recursos: 0s presentes autos (Recurso n.° 25.0000.2023.076012-5), e o Recurso n°.
25.0000.2023.076016-6, recebido autuado na Terceira Turma da Segunda Cémara em
26/12/2023, mesma data da autuacdo nesta Segunda Turma, cuja matéria e as partes sdo as
mesmas, e a numeracdo de origem — 24R0001402018 — revela se tratar do mesmo processo
disciplinar, sendo que, em ambos, restou proferida a mesma deciséo pelo Conselho Seccional da
OAB, inclusive, com as mesmas péaginas (fls. 135/139). Desse modo, trata-se 0 caso de
duplicidade do mesmo processo disciplinar; possivelmente, decorréncia das vicissitudes da
implementag&o do processo eletronico no Sistema OAB, havendo o envio dos autos digitais a este
Conselho Federal, em duplicidade e em momentos distintos, mas referentes a0 mesmo processo
disciplinar, o que ndo é estranho a este Conselho Federal da OAB: (...). Por essas razdes,
considerando que ainda ndo houve decisdo neste processo disciplinar, solicito a Secretaria desta
Primeira Turma da Segunda Camara que proceda ao envio dos autos a Terceira Turma, para
apensamento destes aos autos do Recurso n°. 25.0000.2023.076016-6, a fim de evitar decisdes
conflitantes. Publique-se, para ciéncia aos advogados. Brasilia, 12 de margo de 2025. Carlos Fabio
Ismael dos Santos Lima, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 18)

RECURSO N. 25.0000.2023.076015-8/SCA-PTU.

Recorrente: N.P. (Advogado: Nilton Pires OAB/SP 120.617). Recorrido: S.A.G. (Advogado:
Sergio Augusto Gravello OAB/SP 85.714). Interessado: Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Helcinkia Albuquerque dos Santos (AC). Redistribuido: Conselheiro Federal
Daniel Castro Gomes da Costa (MS). DESPACHO: “Cuida-se de recurso interposto pelo
advogado Dr. N.P., com fundamento no artigo 75, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB,
em face de acorddo unanime do Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo, que negou provimento
ao recurso por ele interposto e manteve a sancao disciplinar de suspensdo do exercicio profissional
pelo prazo de 03 (trés) meses e multa de 01 (uma) anuidade, por infracdo ao artigo 34, incisos
VIl e XXV, do Estatuto da Advocacia e da OAB, majorada a reprimenda face a reincidéncia.
(...). Ante o exposto, com fundamento no artigo 71, § 6° do Regulamento Geral do Estatuto da
Advocacia e da OAB c/c artigo 43 do Estatuto da Advocacia e da OAB, indico a Presidéncia desta
Primeira Turma da Segunda Camara do Conselho Federal da OAB o arquivamento deste processo
disciplinar, considerando-se prescrita a pretenséo punitiva da OAB, nos termos da fundamentagéo
exposta. Brasilia, 28 de fevereiro de 2025. Daniel Castro Gomes da Costa, Relator”. DESPACHO:
“Acolho o despacho proferido pelo ilustre Relator, Conselheiro Federal Daniel Castro Gomes da
Costa (MS), adotando seus juridicos fundamentos. Brasilia, 21 de mar¢o de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 19)

RECURSO N. 25.0000.2023.076161-8/SCA-PTU.

Recorrente: M.T. (Advogada: Marli Tosati OAB/SP 155.667). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/S30 Paulo. Relatora: Conselheira Federal Marina Motta Benevides Gadelha (PB).
Redistribuido: Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO: “Decisdo
ID#9382151. A decisdo ID#9382151 converteu o juizo de admissibilidade recursa em diligéncia, no
sentido de oficiar-se ao Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, para que apresentasse esclarecimentos
acerca do cerceamento de defesa alegado pela advogada, em razdo da auséncia de apreciacdo do
pedido de sustentacdo por ela formulado (fls. 138 dos autos digitais). Considerando a auséncia de
manifestagdo do Conselho Seccional, imp&e-se a renovacao da diligéncia, a fim de melhor esclarecer
a situacdo e permitir a andlise da tese sustentada pela recorrente, de modo que o ndo esclarecimento
pelo Conselho Seccional podera ensejar a presuncao da veracidade da alegacdo feita pela advogada
recorrente. Ante 0 exposto, converto novamente o juizo de admissibilidade recursal em diligéncia,
solicitando a Secretaria desta Primeira Turma da Segunda Camara que oficie ao Conselho Seccional
da OAB/S&o Paulo, para que preste os devidos esclarecimentos. Atendida a diligéncia, notifique-se a
advogada, por meio de publica¢do no Diério Eletronico da OAB, para que, caso queira, complemente,
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ratifique ou retifique suas razdes recursais, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis. Apds, com ou sem
manifestacdo, retornem-me 0s autos para juizo de admissibilidade do recurso interposto a este
Conselho Federal da OAB. Publique-se, para ciéncia da advogada. Brasilia-DF, 11 de margo de 2025.
Carlos Vinicius Lopes Lamas, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1597, 05.05.2025, p. 19)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1604, 14.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 49.0000.2024.005948-1/SCA-PTU.

Recorrente: W.C.L.F. (Advogados: Wanessa Cristina Lopes Ferreira Assungdo OAB/MG 58.840,
Ygor Lopes Ferreira Assungdo OAB/MG 202.953 outro). Recorrida: M.G.P.F. (Advogado:
Alexssander Ferreira de Souza Mendes OAB/MG 169.525). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Minas Gerais. Relatora: Conselheira Federal Natélia Franga Von Sohsten (AL).
DESPACHO: “Considerando o pedido formulado pelo advogado da Recorrente, Dr. Ygor Lopes
Ferreira Assun¢do (OAB/MG 202.953), protocolado sob o n. 49.0000.2025.004330-3, bem como
a informacdo constante da publicacdo da convocacao da Sesséo Virtual Extraordinaria da Primeira
Turma da Segunda Camara do dia 16 de maio do ano em curso (DEOAB, 14/04/2025, p. 6, Obs.
2, item 5), fica o julgamento do presente processo adiado para a Sessdo Ordinaria do dia 27 de
maio vindouro, cuja convocacao serd oportunamente disponibilizada no Diario Eletrdnico da
OAB. Publique-se, para ciéncia das partes. Brasilia, 8 de maio de 2025. Christina Cordeiro dos
Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1604, 14.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2024.008095-8/SCA-PTU.

Recorrente: A.M.G.J. (Advogados: Alessandra Martins Gongalves Jirardi OAB/SP 320.762 e
Walter Tadeu Trindade Ferreira Junior OAB/SP 282.407). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Séao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC). DESPACHO:
"Trata-se de pedido formulado pela advogada da Recorrente, Alessandra Martins Gongalves
Jirardi OAB/SP 320.762, protocolado sob o n. 49.0000.2025.004227-7, por meio do qual requer
o adiamento do julgamento do referido processo, pautado para Sessdo Virtual Extraordinaria
convocada para o dia 16/05/2025, devido a participa¢do como palestrante no Congresso Brasileiro
de Direito Penal, no Estado do Ceara, em data e horario concomitantes a Sessado desta Turma. Em
sintese, o pedido. Decido. Apds a analise do pedido, verifico que a advogada acostou comprovante
de reserva de passagem aérea com data de embarque prevista para 21/05/2025 e retorno em
26/05/2025, ou seja, dez dias ap06s a data da Sessdo Virtual Extraordinaria designada para o
julgamento do presente processo, qual seja, 16/05/2025. Dessa forma, considerando que ndo ha
incompatibilidade de datas entre o compromisso profissional alegado e a sessdo designada,
indefiro o pedido de adiamento, permanecendo o processo em pauta para julgamento na Sesséo
Virtual Extraordindria do dia 16/05/2025 da Primeira Turma da Segunda Camara. Dé-se ciéncia
as partes. Brasilia, 12 de maio de 2025. Carlos Vinicius Lopes Lamas, Relator". (DEOAB, a. 7,
n. 1604, 14.05.2025, p. 1)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1605, 15.05.2025, p. 1-2)

RECURSO N. 16.0000.2024.000009-5/SCA-PTU.

Recorrente: L.K. (Advogado: Linco Kczam OAB/PR 20.407). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Parana. (Advogados: Juliana Cristine Ventzki OAB/PR 110.166, Ricardo Miner Navarro
OAB/PR 32.642 e outras). Relator: Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC).
DESPACHO: “Trata-se de pedido formulado pelo Conselho Seccional da OAB/Parana, por
intermédio de seus advogados, Dr. Ricardo Miner Navarro (OAB/PR 32.642) e Dra. Juliana
Ventzki (OAB/PR 110.166), protocolado sob o n. 49.0000.2025.004379-0, por meio do qual
requerem a retirada do presente processo da pauta de julgamentos da Sessdo Virtual
Extraordinaria da Primeira Turma da Segunda Camara convocada para o dia 16/05 do ano em
curso, fundamentado na necessidade de despacharem com a respectiva relatoria. Observa-se pelo
teor da peticdo que o pedido se estende a outros processos em tramite nesta Primeira Turma e na
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Terceira Turma da Segunda Camara, que deverao ser apreciados individualmente pela autoridade
competente. No tocante ao processo em referéncia, considerando a licenca do Relator,
Conselheiro Federal Carlos Vinicius Lopes Lamas (AC), o processo veio concluso a esta
presidéncia para apreciacdo do requerimento. Eis a breve sintese. Decido. Diante da auséncia de
prejuizo ao regular andamento do processo, bem como a designacdo de Sessdo Ordinaria
convocada para o dia 27 deste més, indefiro o pedido de retirada de pauta, mas determino o
adiamento do julgamento para a mencionada sessdo, possibilitando aos advogados tempo habil
para as consideracgdes que entenderem necessarias. Dé-se ciéncia as partes por meio da publicacéo
do presente despacho no Diario Eletronico da OAB. Brasilia, 14 de maio de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1605, 15.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 15.0000.2025.000342-1/SCA-PTU.

Recorrente: J.C.S.F. (Advogado: Jonas Camelo de Souza Filho OAB/PB 14.682). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Paraiba. Relatora: Conselheira Federal Fernanda Branddo Cangado
(MT). DECISAO: “O advogado Dr. J.C.S.F. interpde recurso em face de acorddo unanime do
Conselho Seccional da OAB/Paraiba, que indeferiu o pedido de revisao do Processo Disciplinar
n. 15.0000.2022.001346-5, por ele formalizado, tendo assim decidido nos termos da seguinte
ementa: (...). Apds interpor recurso, o recorrente pleiteia, em pedido cautelar (ID#11097685), o
restabelecimento de sua inscricio na OAB com suspensdo dos efeitos da exclusdo até o
julgamento final, alegando cerceamento de defesa por auséncia de intimagdo quanto ao
prosseguimento do processo disciplinar, o que lhe teria impedido de apresentar defesa adequada.
Fundamenta o pedido no risco de prejuizo irrepardvel, por ser arrimo de familia e atuar em
diversas causas. Alega nulidade do processo administrativo por ter sido representado por defensor
dativo e impossibilitado de exercer a defesa, pois estava preso desde 04.05.2022, sendo intimado
apenas em 11.05.2022, quando j& se encontrava ha sete dias em regime fechado, sem condigdes
de atuar no feito. E o que importa relatar para 0 momento. Decido. (...). Ante 0 exposto, a0 menos
em um juizo de cognig¢do sumaria, ndo se vislumbram a verossimilhanga das alegagdes nem o
perigo inevitavel de demora na decisdo, pelo que indefiro o provimento cautelar buscado, nos
termos do artigo 71, § 4° do Regulamento Geral. Por fim, vale o destaque para o fato de que a
presente decisdo ndo desafia qualquer recurso, por se tratar de decisdo de natureza interlocutdria,
conforme entendimento deste Conselho Federa da OAB. Contudo, para que se prestigie o
contraditério e a ampla defesa, faculta-se ao recorrente, com a publica¢do da presente deciséo,
complementar suas razfes recursais, especificamente quanto aos fundamentos da presente
decisdo, o que sera analisado quando do julgamento de mérito do recurso interposto a este
Conselho Federal da OAB. Publique-se, para ciéncia do recorrente, observando-se a ordem
cronoldgica de conclusdo, para analise dos requisitos de admissibilidade do recurso interposto a
este Conselho Federal, sem prioridade de tramitagdo. Brasilia, 13 de maio de 2025. Fernanda
Brandao Cangado, Conselheira Federal Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1605, 15.05.2025, p. 2)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1606, 16.05.2025, p. 2)

RECURSO N. 25.0000.2023.076017-4/SCA-PTU.

Recorrente: 1.G.J. (Advogado: lvano Galassi Janior OAB/SP 143.539). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Fernanda Branddo Cangado (MT).
DESPACHO: “Considerando que o recorrente, Dr. 1.G.J., alega bis in idem, uma vez que teria
restado sancionado disciplinarmente pelos mesmos fatos no Processo Disciplinar n.
13080R0000092016, inclusive ja tendo cumprido a sancdo disciplinar ali imposta. Ocorre que 0s
autos do referido processo ndo se encontram em apenso, motivo pelo qual tenho que é o caso de
oportunizar ao recorrente trazer copia da integra do referido processo disciplinar. Nesse passo, 0
artigo 59, § 5°, do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB dispde que o relator pode determinar a
realizacéo de diligéncias que julgar convenientes, cumprindo-lhe dar andamento ao processo, de
modo que este se desenvolva por impulso oficial. No caso dos autos, penso ser 0 caso de converter
0 juizo de admissibilidade do recurso em diligéncia. Assim, converto o juizo de admissibilidade
recursal em diligéncia, e solicito a sempre Diligente Secretaria desta Primeira Turma da Segunda
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Céamara que notifique o recorrente, pelo Diario Eletrénico da OAB, para que traga aos autos copia
do Processo Disciplinar n. 13080R0000092016, no prazo de 15 dias (teis, de modo a permitir
analise do alegado bis in idem. Ato continuo, intime-se a parte adversa para se manifestar no prazo
de 15 dias Gteis. Transcorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, retornem-me conclusos o0s
autos. Publique-se, para ciéncia e inicio do prazo. Brasilia, 5 de maio de 2025. Fernanda Brand&o
Cangado, Conselheira Federal Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1606, 16.05.2025, p. 2).

RECURSO N. 16.0000.2024.000008-7/SCA-PTU.

Recorrente: L.K. (Advogado: Linco Kczam OAB/PR 20.407). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Fernanda Branddo Cancado (MT). DESPACHO:
“Trata-se de pedido formulado pelo Conselho Seccional da OAB/Parana, por intermédio de seus
advogados, Dr. Ricardo Miner Navarro (OAB/PR 32.642) e Dra. Juliana Ventzki (OAB/PR
110.166), protocolado sob o n. 49.0000.2025.004380-6, por meio do qual requerem a retirada do
presente processo da pauta de julgamentos da Sessdo Virtual Extraordinaria da Primeira Turma
da Segunda Camara convocada para o dia 16/05 do ano em curso, fundamentado na necessidade
de despacharem com a respectiva relatoria. Observa-se pelo teor da peticdo que o pedido se
estende a outros processos em tramite nesta Primeira Turma e na Terceira Turma da Segunda
Camara, que deverao ser apreciados individualmente pela autoridade competente. Eis a breve
sintese. Decido. Diante da auséncia de prejuizo ao regular andamento do processo, considerando
que ndo ha risco iminente de prescri¢do, porquanto o julgamento realizado pela Seccional de
origem ocorreu em 03/08/2023, bem como a designacéo de Sessdo Ordinaria convocada para o
dia 27 deste més, indefiro o pedido de retirada de pauta mas determino o adiamento do julgamento
para a mencionada sessdo, possibilitando aos advogados tempo habil para as consideragdes que
entenderem necessarias. Dé-se ciéncia as partes por meio da publicagdo do presente despacho no
Diario Eletronico da OAB. Brasilia, 15 de maio de 2025. Fernanda Branddo Cangado, Relatora”.
(DEOAB, a. 7, n. 1606, 16.05.2025, p. 2).

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1608, 20.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 16.0000.2023.000252-6/SCA-PTU.

Recorrente: L.K. (Advogados: Juliana Lopes Cortez Kczam OAB/PR 28.982 e Linco Kczam
OAB/PR 20.407). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. (Advogados: Juliana Cristine
Ventzki OAB/PR 110.166, Ricardo Miner Navarro OAB/PR 32.642 e outras). Relatora:
Conselheira Federal Vera Lucia Paixdo (RO). DESPACHO: “Trata-se de pedido formulado pelo
Conselho Seccional da OAB/Parana, por intermédio de seus advogados, Dr. Ricardo Miner
Navarro (OAB/PR 32.642) e Dra. Juliana Ventzki (OAB/PR 110.166), protocolado sob o n.
49.0000.2025.004378-2, por meio do qual requerem a retirada do presente processo da pauta de
julgamentos da Sessdo Virtual Extraordinaria da Primeira Turma da Segunda Camara convocada
para o dia 16/05 do ano em curso, fundamentado na necessidade de despacharem com a respectiva
relatoria. Observa-se pelo teor da peticdo que o pedido se estende a outros processos em tramite
nesta Primeira Turma e na Terceira Turma da Segunda Camara, que deverdo ser apreciados
individualmente pela autoridade competente. Eis a breve sintese. Decido. Diante da auséncia de
prejuizo ao regular andamento do processo, considerando que nao h risco iminente de prescrigéo,
porquanto o julgamento realizado pela Seccional de origem ocorreu em 03/08/2023, bem como a
designacdo de Sessdo Ordinaria convocada para o dia 27 deste més, indefiro o pedido de retirada
de pauta, mas determino o adiamento do julgamento para a mencionada sesséo, possibilitando aos
advogados tempo habil para as consideragdes que entenderem necessarias. Dé-se ciéncia as partes
por meio da publicacdo do presente despacho no Didrio Eletrénico da OAB. Brasilia, 14 de maio
de 2025. Vera Lucia Paixdo, Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1608, 20.05.2025, p. 1)
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Segunda Turma da Segunda Camara

CONVOCAGAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1609, 21.05.2025, p. 8)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2025.

A SEGUNDA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, reunir-se-a em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia
dezessete de junho de dois mil e vinte cinco, a partir das treze horas, no plenario Alberto Simonetti
Cabral Filho, no Edificio OAB, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote
2, Bloco N - subsolo, Brasilia/DF, CEP 70070-913, para julgamento dos processos abaixo
especificados, incluidos em pauta, e dos processos remanescentes da pauta de julgamentos da
sessdo anterior, ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:

01) Recurso n. 25.0000.2022.000474-2/SCA-STU-Embargos de Declara¢do. Embargante:
R.M.O. (Advogado: Matheus Andrade Barchi OAB/SP 427.571). Embargado: Conselho
Seccional da OAB/Sé&o Paulo. Recorrentes: A.A.,, AM.AAM., S.Q.C. e R.M.O. (Advogados:
Ailton Geraldo Benincasa OAB/SP 98.272, Matheus Andrade Barchi OAB/SP 427.571, Silvio
Guilen Lopes OAB/SP 59.913, Simone Queiroz de Carvalho OAB/SP 68.697 e outros).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Emerson Luis
Delgado Gomes (RR). Redistribuido: Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo Monteiro
Villa Lages (PI).

02) Recurso n. 25.0000.2023.000255-6/SCA-STU. Recorrente: F.S.S. (Advogados: Fernanda
Silveira dos Santos OAB/SP 303.448 e Jodo Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S4o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Elida Fabricia
Oliveira Machado Franklin (PI). Redistribuido: Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de
Medeiros (GO).

03) Recurso n. 14.0000.2023.000318-5/SCA-STU. Recorrente: P.M.C. (Advogado: Rodrigo
Tavares Godinho OAB/PA 013.983). Recorrido: T.S.B. (Advogados: Alair Ferraz da Silva Filho
OAB/DF 41.039, Lucas Augusto Sousa Farias OAB/PA 26.573 e outros). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Para. Relator: Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO).

04) Recurso n. 11.0000.2023.005822-0/SCA-STU. Recorrente: F.A.C.M. (Advogado: Fabio Alves
Castro Menezes OAB/MT 16.545/0). Recorrido: E.B. (Falecido). Representante legal: A.A.M.B.
(Advogado: Carlos Alberto Silva OAB/MT 28.092/0). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Mato Grosso. Relatora: Conselheira Federal Rita de Cassia Sant Anna Cortez (RJ).

05) Recurso n. 25.0000.2023.018835-7/SCA-STU. Recorrente: J.A.S. (Advogado: Antonio
Gomes da Silva Filho OAB/SP 131.434). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Elida Fabricia Oliveira Machado Franklin (Pl) Redistribuido:
Conselheira Federal Cristiane Rodrigues de Sa (RR).

06) Recurso n. 25.0000.2023.065522-4/SCA-STU-Embargos de Declaracdo. Embargante:
L.P. (Advogado: Donizete Aparecido Bianchi OAB/SP 413.627). Embargado: Conselho
Seccional da OAB/S&o Paulo. Recorrente: L.P. (Advogado: Donizete Aparecido Bianchi OAB/SP
413.627). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Paulo
Cesar Salomao Filho (RJ). Redistribuido: Conselheiro Federal Eduardo de Mello e Souza (SC).
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07) Recurso n. 24.0000.2024.000073-0/SCA-STU. Recorrente: J.C.F. (Advogado: Jean Carlos
Fontana OAB/SC 28.910). Recorridas: Iraci Soares Ramos e Luci Ramos. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Fabio Brito Fraga (SE).

08) Recurso n. 16.0000.2024.000695-9/SCA-STU. Recorrente: A.R.P. (Advogado: Alexandre
Roberto Peixer OAB/PR 14.689). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator:
Conselheiro Federal Fabio Brito Fraga (SE).

09) Recurso n. 16.0000.2024.000717-7/SCA-STU. Recorrente: Luiz Humberto Menegotto.
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Sérgio Murilo
Diniz Braga (MG).

10) Recurso n. 16.0000.2024.000719-3/SCA-STU. Recorrente: Luiz Humberto Menegotto.
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Lucas Nogueira do
Régo Monteiro Villa Lages (PI).

11) Recurso n. 16.0000.2024.000747-7/SCA-STU. Recorrente: L.O.P. (Advogados: Marcel
Dimitrow Gracia Pereira OAB/PR 27.001 e outra). Recorrido: Conselho Seccional da
OAB/Parané. Relator: Conselheiro Federal Jonny Cleuter Simdes Mendonca (AM).

12) Recurso n. 25.0000.2024.008108-7/SCA-STU. Recorrente: C.T.M. (Advogado: Claudio
Tadeu Muniz OAB/SP 78.619). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora:
Conselheira Federal Gloria Roberta Moura Menezes Herzfeld (SE). Redistribuido: Conselheiro
Federal Fabio Brito Fraga (SE).

13) Recurso n. 25.0000.2024.008729-4/SCA-STU. Recorrente: M.F.N. (Advogado: José Luiz
de Almeida OAB/SP 403.171). Recorrido: F.R. (Advogados: Mariana Carizia Di Muzzio
OAB/SP 301.160 e outro). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Luiz Augusto Reis de Azevedo Coutinho (BA). Redistribuido: Conselheiro
Federal Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO).

14) Recurso n. 25.0000.2024.020488-0/SCA-STU. Recorrentes: E.F. e F.V.C.C. (Advogados:
Fabio Vieira Costa Cardoso OAB/SP 256.916, Samara Moreira Silva OAB/SP 327.200 e Severo
Faustino Filho OAB/SP 505.875). Recorrido: Rosileide Marques de Oliveira. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S3do Paulo. Relator: Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de
Medeiros (GO).

15) Recurso n. 25.0000.2024.028568-8/SCA-STU. Recorrente: M.C.O.R.E. (Advogado: Jodo
Carlos Navarro de Almeida Prado OAB/SP 203.670). Recorrido: Agenor Reis Marques Filho.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Gléria
Roberta Moura Menezes Herzfeld (SE) Redistribuido: Conselheira Federal Esmeralda Maria de
Oliveira (BA).

16) Recurso n. 25.0000.2024.042906-3/SCA-STU. Recorrente: C.A.A.O. (Advogado: Carlos
Roberto Elias OAB/SP 162.138). Recorrida: Gildete Leite S&. Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Paulo César Saloméo Filho (RJ). Redistribuido:
Conselheira Federal Cristiane Rodrigues de Sa (RR).

17) Recurso n. 25.0000.2024.060909-6/SCA-STU. Recorrente: R.M. (Advogados: Ricardo
Moscovich OAB/SP 104.350, Rodnei César de Souza OAB/SP 137.586 e outro). Recorrida:
Luciana Godoi. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Jonny Cleuter Simdes Mendonga (AM).
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18) Recurso n. 25.0000.2024.063476-5/SCA-STU. Recorrente: I.L.P.P. (Advogado: Itamar
Lebnidas Pinto Paschoal OAB/SP 27.291). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o
Paulo. Relatora: Conselheira Federal Rita de Céssia Sant Anna Cortez (RJ).

19) Recurso n. 25.0000.2024.064710-9/SCA-STU. Recorrentes: G.F.S.N. e J.L. (Advogados:
Gabriel Freire da Silva Neto OAB/SP 138.201 e José Luiz OAB/SP 66.255). Recorrido: S.T.
(Advogada: Maria Concei¢cdo Moreira de Oliveira Santos OAB/SP 300.985). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Séao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo
Monteiro Villa Lages (PI).

20) Recurso n. 25.0000.2024.065399-7/SCA-STU. Recorrente: L.A.M. (Advogado: Lussandro
Luis Gualdi Malacrida OAB/SP 197.840). Recorrido: José Aparecido Ferreira. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro Federal Pedro Paulo Guerra de
Medeiros (GO).

21) Recurso n. 25.0000.2024.065711-2/SCA-STU. Recorrente: L.O.S. (Advogado: Luciano de
Oliveira e Silva OAB/SP 238.676). Recorrida: Magna Nazaré Pereira. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Eduardo de Mello e Souza (SC).

22) Recurso n. 25.0000.2024.083141-6/SCA-STU. Recorrentes: C.E.B.M. e L.P.C.
(Advogados: Carlos Eduardo Baptista Marques OAB/SP 116.169 e Lourival de Paula Coutinho
OAB/SP 303.447). Recorrido: V.Q.M. (Advogado: Leandro das Flores Gomes Y Gomes OAB/SP
439.100). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Rita de Cassia Sant Anna Cortez (RJ).

23) Recurso n. 25.0000.2024.083897-7/SCA-STU. Recorrentes: L.H.M. e M.R. (Advogados:
Luciano Hercilio Mazzutti OAB/SP 220.738 e Marcelo Ribeiro OAB/SP 215.854). Recorrida:
Sandra Maria Abate. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator: Conselheiro
Federal Sérgio Murilo Diniz Braga (MG).

24) Recurso n. 24.0000.2025.000057-0/SCA-STU. Recorrente: J.O.M. (Advogado: Guilherme
Luiz Raymundi OAB/SC 33.466). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina.
Relator: Conselheiro Federal Sérgio Murilo Diniz Braga (MG).

25) Recurso n. 16.0000.2025.000120-5/SCA-STU. Recorrente: C.A.B.A. (Advogados: Juliana
Graciela Goes Militdo da Silva Fabris OAB/PR 35.609 e Marcio Gustavo Fatuch OAB/PR
101.459). Recorrido: 1.W.M. (Advogado Diogo de Resende OAB/PR 105.175). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Parané. Relator: Conselheiro Federal Fabio Brito Fraga (SE).

26) Recurso n. 25.0000.2025.003170-0/SCA-STU. Recorrente: T.C.F.P. (Advogado: Tatiane
Castillo Fernandes Pereira OAB/SP 341.519). Recorrido: A.S.M. (Advogado: Alexandre de Jesus
Costa OAB/SP 413.905). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Eduardo de Mello e Souza (SC).

Obs. 1: Nas hipdteses regulamentares em que couber sustentacdo oral (art. 94, 11, RG), as partes,
os interessados e os procuradores poderdo realizd-la por videoconferéncia (plataforma Zoom
Meetings) mediante requerimento a ser enviado a secretaria para 0 endereco eletrénico:
stu@oab.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas antes da sesséo, com a identificacdo do processo
e do endereco eletrénico do requerente, que sera utilizado para inclui-lo na respectiva sesséo.

Obs. 2: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 20 de maio de 2025.
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Sérgio Murilo Diniz Braga
Presidente da Segunda Turma da Segunda Camara

AUTOS COM VISTA
(DEOAB, a. 7, n. 1604, 14.05.2025, p. 2)

CONTRARRAZOES/MANIFESTACAO

Os processos a seguir relacionados encontram-se com vista aos Recorridos/Interessados
ou Embargados para, querendo, apresentarem contrarrazdes ou manifestacdo, no prazo de 15
(quinze) dias, considerando os recursos interpostos: RECURSO N. 18.0000.2023.005529-6/SCA-
STU. Recorrente: F.R.S.A. (Advogados: Isadora Felizardo Soares de Oliveira OAB/PI 18.396 e
outros). Recorrida: E.C.C.R. (Advogados: Alessandra Caligiuri Calabresi Pinto OAB/SP 408.891,
Renata Winter Gagliano Lemos OAB/SP 299.034 e outros). Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Piaui, B.O.F., E.IM.D.A. e M.A.F.A. (Advogados: Bruna Oliveira Fernandes OAB/PI 7.190,
Nixon Freitas Pinheiro OAB/PI 13.126 e outros). RECURSO N. 25.0000.2023.075861-3/SCA-
STU. Recorrente: M.A.M.G. (Advogado: Maria Angélica Mass Gonzalez OAB/SP 240.859).
Recorrido: José Anchieta de Medeiros. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.
RECURSO N. 25.0886.2024.019641-4/SCA-STU. Recorrente: F.C.Z. (Advogado: Fabiano
Cardoso Zilinskas OAB/SP 154.608). Recorrida: S.B.H. (Advogada: Marcia Lohani Araujo
Franca OAB/SP 266.288). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo.

Brasilia, 13 de maio de 2025.

Sérgio Murilo Diniz Braga
Presidente da Segunda Turma da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1600, 08.05.2025, p. 1-2)

RECURSO N. 14.0000.2023.000318-5/SCA-STU.

Recorrente: P.M.C. (Advogado: Rodrigo Tavares Godinho OAB/PA 013.983). Recorrido: T.S.B.
(Advogados: Alair Ferraz da Silva Filho OAB/DF 41.039, Lucas Augusto Sousa Farias OAB/PA
26.573 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Paré. Relator: Conselheiro Federal
Pedro Paulo Guerra de Medeiros (GO). DESPACHO: “Trata-se de pedido de formulado pelo
advogado do Recorrente, Sr. P.M.C., protocolados sob o n. 49.0000.2025.003759-8
(ID#110601470 e n. 49.0000.2025.004214-7 (1ID#11182116), através do qual requer o adiamento
do julgamento do recurso em referéncia, pautado para Sessdo Virtual Extraordinaria da Segunda
Turma da Segunda Camara do dia 16/05/2025, para a Sessdo que serd pautada para 0 més de
junho, em razdo de interesse em sustentar oralmente de forma presencial e da audiéncia, para o
dia 30/05/2025, conforme documentos juntados de ID# 11060147. Informa, ainda, ndo haver risco
de prescrigdo no presente processo, em atencdo ao que dispde a Simula 13/2022/OEP, que prevé
a interrupcdo da contagem do prazo prescricional a cada novo julgamento. Em sintese, o pedido.
Decido. Considerando que efetivamente ndo ha risco de prescricdo, porquanto o julgamento
realizado pela Seccional de origem ocorreu em 04/07/2025. Dessa forma, defiro adiamento do
julgamento para a sessd@o do més de junho, mediante nova publicacdo no Diério Eletronico da
OAB. Publique-se para ciéncia das partes, com urgéncia na publicacdo. Brasilia, 6 de maio de
2025. Pedro Paulo Guerra de Medeiros, Relator.” (DEOAB, a. 7, n. 1600, 08.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 11.0000.2023.011155-0/SCA-STU.

Recorrente: M.C.J. (Advogados: Ferdinand Georges de Borba D’Orleans e D’ Alencon OAB/RS
100.800 e outro). Recorrido: T. S/A. Representantes legais: J.H. e P.L. (Advogados: Yuri Arraes
Fonseca de S& OAB/MS 17.866, Renato Chagas Corréa da Silva OAB/MT 8.184/A e outros).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relator: Conselheiro Federal Marcelo
Tostes de Castro Maia (MG). Redistribuido: Conselheiro Federal Lucas Nogueira do Régo
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Monteiro Villa Lages (PT). DESPACHO: “Considerando o pedido formulado pela Recorrente,
Dra. M.C.J. (...), protocolado sob o n. 49.0000.2025.004112-4, bem como a informacg&o constante
da publicacdo da convocacdo da Sessdo Virtual Extraordinéria da Segunda Turma da Segunda
Cémara do dia 16 de maio do ano em curso (DEOAB, 14/04/2025, p. 9, Obs. 2, item 5), fica o
julgamento do presente processo adiado para a Sessdo Ordinéria do dia 27 de maio vindouro, cuja
convocagdo serd oportunamente disponibilizada no Diério Eletronico da OAB. Publique-se, para
ciéncia das partes. Brasilia, 6 de maio de 2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente.” (DEOAB,
a. 7, n. 1600, 08.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2023.073301-4/SCA-STU-Embargos de Declaracéo.

Embargante: L.P. (Advogado: Donizete Aparecido Bianchi OAB/SP 413.627). Embargado:
Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Recorrente: L.P. (Advogado: Donizete Aparecido
Bianchi OAB/SP 413.627). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relator:
Conselheiro Federal Paulo Cesar Salomao Filho (RJ). Redistribuido: Conselheiro Federal Sergio
Murilo Diniz Braga (MG). DESPACHO: “Recebido o requerimento formulado por intermédio
do advogado do Embargante, Dr. L.P., (...), indefiro o adiamento do julgamento do processo em
referéncia, pautado para a Sessdo Ordinaria da Segunda Turma da Segunda Cémara do dia
27/05/2025, tendo em vista que a justificativa da necessidade de atuagéo em outro julgamento, na
mesma data, hora e local, ndo justifica tal adiamento. Solicito, contudo, que as Secretarias das
duas Turmas, 2° e 3? desta Segunda Camara engendrem esforcos colaborativos para que o(a)
advogado(a) possa exercer com a necessaria liberdade e plenas condi¢des seu nobre mister. Dé-
se ciéncia as partes. Brasilia, 6 de maio de 2025. Sergio Murilo Diniz Braga, Relator”. (DEOAB,
a. 7, n. 1600, 08.05.2025, p. 2)

RECURSO N. 12.0000.2024.000136-8/SCA-STU.

Recorrente: L.F.C.R. (Advogada: Rita de Cassia Maciel Franco OAB/PR 94.901). Recorrido: B.I.C.
S/A. Representantes legais: E.L.V. e A.B. (Advogados: Renato Chagas Corréa da Silva OAB/MS
5.871, Yuri Arraes Fonseca de S& OAB/MS 17.866 e outros). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Mato Grosso do Sul. Relator: Conselheiro Federal Sergio Murilo Diniz Braga (MG).
DESPACHO: “Considerando o pedido formulado pelo Recorrente, Dr. L.F.C.R. (...), protocolado sob
0 n. 49.0000.2025.004216-1, bem como a informagdo constante da publicacdo da convocagdo da
Sessdo Virtual Extraordinaria da Segunda Turma da Segunda Camara do dia 16 de maio do ano em
curso (DEOAB, 14/04/2025, p. 9, Obs. 2, item 5), fica o julgamento do presente processo adiado para
a Sessdo Ordinaria do dia 27 de maio vindouro, cuja convocagao sera oportunamente disponibilizada
no Diario Eletrénico da OAB. Publigue-se, para ciéncia das partes. Brasilia, 6 de maio de 2025. Sérgio
Murilo Diniz Braga, Presidente.” (DEOAB, a. 7, n. 1600, 08.05.2025, p. 2)

RECURSO N. 25.0000.2024.016442-0/SCA-STU.

Recorrente: E.M.M.A.B.T. (Advogada: Ana Paula Cantdo OAB/SP 253.554). Recorrido: Caio
Eder Pereira Tinoco. Interessados: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Esmeralda Maria de Oliveira (BA). DESPACHO: “Considerando o pedido formulado
pelo Recorrente, Dra. EM.M.A.B.T. (...), protocolado sob o n. 49.0000.2025.003818-7, bem
como a informacgdo constante da publicacdo da convocacdo da Sessdo Virtual Extraordinaria da
Segunda Turma da Segunda Camara do dia 16 de maio do ano em curso (DEOAB, 14/04/2025,
p. 9, Obs. 2, item 5), fica o julgamento do presente processo adiado para a Sessdo Ordinaria do
dia 27 de maio vindouro, cuja convocacdo sera oportunamente disponibilizada no Diario
Eletronico da OAB. Publique-se, para ciéncia das partes. Brasilia, 25 de abril de 2025. Sérgio
Murilo Diniz Braga, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1600, 08.05.2025, p. 2)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1605, 15.05.2025, p. 2-3)

RECURSO N. 26.0000.2016.000274-0/SCA-STU.

Recorrentes: R.A.M.R. e V.G.M. (Advogados: Antonio Rodrigo Machado de Sousa OAB/DF
34.921, Daniel dos Santos Barros OAB/DF 30.240, Saulo Henrique Silva Caldas OAB/SE 5.413 e
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outros). Recorrido: José Renivaldo Vieira Santana. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Sergipe. Relatora: Conselheira Federal Cristiane Rodrigues de S& (RR). DESPACHO:
“Considerando o pedido formulado pela Recorrente, Dra. V.G.M. (...), protocolado sob o n.
49.0000.2025.004404-0, bem como a informacao constante da publicacdo da convocagdo da Sessdo
Virtual Extraordinaria da Segunda Turma da Segunda Camara do dia 16 de maio do ano em curso
(DEOAB, 14/04/2025, p. 9, Obs. 2, item 5), fica o julgamento do presente processo adiado para a
Sessdo Ordinaria do dia 27 de maio vindouro, cuja convocagao serd oportunamente disponibilizada
no Diério Eletrénico da OAB. Publigue-se, para ciéncia das partes. Brasilia, 12 de maio de 2025.
Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1605, 15.05.2025, p. 2).

RECURSO N. 25.0000.2024.016442-0/SCA-STU.

Recorrente: E.M.M.A.B.T. (Advogada: Ana Paula Cantdo OAB/SP 253.554). Recorrido: Caio
Eder Pereira Tinoco. Interessado: Conselho Seccional da OAB/S#o Paulo. Relatora: Conselheira
Federal Esmeralda Maria de Oliveira (BA). DESPACHO: “Trata-se de pedido de formulado pela
advogada da Recorrente, Dra. A.P.C. (...), protocolado sob o n. 49.0000.2025.004489-4
(1D#11262813), através do qual requer o retorno do julgamento do recurso em referéncia para a
pauta da Sessdo Ordinaria da Segunda Turma da Segunda Camara do dia 27/05/2025, ou sua
manutengdo para sustentagdo de forma virtual para o0 més de junho, tendo em vista a aquisi¢éo de
passagens para Brasilia/DF, enquanto a referenciada sessao ocorrerd em Goiania/GO. Decido.
Considerando que o processo ja tinha sido adiado da Sessdo Extraordinaria Virtual do dia
16/05/2025 para a Sesséo Ordinéaria do dia 27/05/2025, com ato de cientificacdo ja publicado, ndo
vejo prejuizo em sua manutengdo nessa Ultima data, com sustentacdo de forma virtual. Dessa
forma, defiro a manutencdo do julgamento na Sessdo Ordinaria do dia 27 de maio, com
sustentacdo oral de forma virtual sem necessidade de nova publicacdo no Diério Eletronico da
OAB. Publique-se para ciéncia das partes. Brasilia, 13 de maio de 2025. Esmeralda Maria de
Oliveira, Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1605, 15.05.2025, p. 3)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1611, 23.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2023.076013-3/SCA-STU.

Recorrente: 1.G.J. (Advogado: Ivano Galassi Junior OAB/SP 143.539 e OAB/SC 31.048).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Esmeralda
Maria de Oliveira (BA). DESPACHO: “Considerando o pedido formulado pelo Recorrente, Dr.
1.G.J. (...), protocolado sob o n. 49.0000.2025.004692-7, bem como a informagdo constante da
publicacdo da convocagdo da Sessdo Virtual Extraordinaria da Segunda Turma da Segunda
Cémara do dia 16 de maio do ano em curso (DEOAB, 14/04/2025, p. 9, Obs. 2, item 5), fica o
julgamento do presente processo adiado para a Sessdo Ordindaria do dia 27 de maio vindouro, a
ser realizada na cidade de Goiania/GO (DEOAB, 28/04/2025, P.25). Dé-se ciéncia as partes por
meio da publicagdo do presente despacho no Diério Eletronico da OAB. Brasilia, 16 de maio de
2025. Sérgio Murilo Diniz Braga, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1611, 23.05.2025, p. 1).

Terceira Turma da Segunda Camara
CONVOCACAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1609, 21.05.2025, p. 10, retificado em DEOAB, a. 7, n. 1616, 30.05.2025, p. 1)
SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2025.
A TERCEIRA TURMA DA SEGUNDA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, reunir-se-4& em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia

dezessete de junho de dois mil e vinte e cinco, a partir das treze horas, no plenério Méarcio Thomaz
Bastos, no Edificio OAB, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 05, Lote 2,
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Bloco N - subsolo, Brasilia/DF, CEP 70070-913, para julgamento dos processos abaixo
especificados, incluidos em pauta, e dos processos remanescentes da pauta de julgamentos da
sessdo anterior, ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:

01) Recurso n. 22.0000.2018.011360-8/SCA-TTU. Recorrente: E.L.F. (Advogado: Salmim
Coimbra Sauma OAB/RO 1.518 e Defensora dativa: Brenda Martins Kreisel OAB/RO 11.458).
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Rondonia. Relatora: Conselheira Federal Dione Almeida
Santos (SP).

02) Recurso n. 24.0000.2023.000051-0/SCA-TTU. Recorrentes: A.H. e B.D.P. (Advogados:
Alan Honjoya OAB/SP 280.907, Bruno Dal-Bé Pamplona OAB/SC 30.099, Gabriel Henrique da
Silva OAB/SC 22.400, Leoberto Baggio Caon OAB/SC 3.300 e Leonardo Pereira de Oliveira
Pinto OAB/SC 13.001). Recorridos: B.B.S.A. e C.C. Representantes legais: A.S.G. e D.F.A.
(Advogados: Anna Cecilia Arruda Marinho Monteiro OAB/SP 201.884 e outros). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relator: Conselheiro Federal Alberto Zacharias
Toron (SP). Redistribuido: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP).

03) Recurso n. 25.0000.2023.071928-0/SCA-TTU. Recorrente: G.C. (Advogado: Guilherme de
Carvalho OAB/SP 229.461). Recorrido: José Amilton Garcia. Interessado: Conselho Seccional
da OAB/Sdo Paulo. Relatora: Conselheira Federal Cristiane Damasceno Leite (DF).
Redistribuido: Conselheiro Federal Rafael Braude Canterji (RS).

04) Recurso n. 25.0000.2023.073669-7/SCA-TTU. Recorrente: L.P. (Advogado: Donizete
Aparecido Bianchi OAB/SP 413.627). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.
Relatora: Conselheira Federal Cristiane Damasceno Leite (DF). Redistribuido: Conselheira
Federal Renata do Amaral Gongalves (DF).

05) Recurso n. 24.0000.2024.000066-8/SCA-TTU. Recorrente: C.H.K. (Advogado: Gustavo
Tuller Oliveira Freitas OAB/PR 54.411). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina.
Relator: Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia (RN).

06) Recurso n. 24.0000.2024.000067-6/SCA-TTU. Recorrente: B.B.S. (Advogados: Luise Petry
OAB/SC 50.681 e outro). Recorrido: M.A.A. (Advogado: Alisson Kleyton Auersvaldt OAB/SC
63.194). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Santa Catarina. Relatora: Conselheira Federal
Amanda Lima Figueiredo (AP).

07) Recurso n. 19.0000.2024.000116-1/SCA-TTU. Recorrente: M.T.M.E. (Advogada: Maria
Thereza Menge e Silva OAB/RJ 024.153). Recorrido: Anderson Martins Dutra. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Rio de Janeiro. Relator: Conselheiro Federal Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva (PE).

08) Recurso n. 16.0000.2024.000616-2/SCA-TTU. Recorrente: M.A.G.V. (Advogados: Marco
Antbnio Gongalves Valle OAB/PR 16.879 e Raquel Valle Marcusso OAB/PR 90.515). Recorrido:
A.G.M. (Advogado: Murilo Meneguello Nicolau OAB/PR 90.451). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA).

09) Recurso n. 16.0000.2024.000718-5/SCA-TTU. Recorrente: Luiz Humberto Menegotto.
Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Hélia Nara
Parente Santos Jacome (TO).

10) Recurso n. 16.0000.2024.000722-5/SCA-TTU. Recorrente: L.R.F. (Advogado: Luiz
Roberto Falcdo OAB/PR 52.387). Recorrido: O.K.E.P. Representante legal: K.A.W. (Advogado:
Carlos Henrique Redkva OAB/PR 52.436). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Parana.
Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA).
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11) Recurso n. 14.0000.2024.003599-4/SCA-TTU. Recorrente: M.S.A. (Advogado: Marcio de
Siqueira Arrais OAB/PA 012.325). Recorrido: Anténio Adelmo Freire Beserra. Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Para. Relatora: Conselheira Federal Amanda Lima Figueiredo (AP).

12) Recurso n. 49.0000.2024.008565-0/SCA-TTU. Recorrente: C.H.V.F. (Advogados: Carlos
Henrique Vilela Filho OAB/MG 119.506 e outros). Recorrido: V.D.G. (Advogado: Deiber
Magalhaes da Silva OAB/MG 79.288-B). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Minas
Gerais. Relator: Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia (RN).

13) Recurso n. 11.0000.2024.017021-0/SCA-TTU. Recorrentes: K.F.F.C.R. e K.C.F.C
(Advogadas: Karla Fainina Freitas Campos Ribeiro OAB/MT 16.495/B e Kelly Cristhine Freitas
Campos OAB/MT 22.797/0). Recorrida: M.C.S. (Advogada assistente: Cristian Carla de Campos
Simbes OAB/MT 30182/0). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato Grosso. Relator:
Conselheiro Federal Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (PE).

14) Recurso n. 11.0000.2024.016627-7/SCA-TTU. Recorrente: A.R.A.F. (Advogados: Gilberto
Maltz Scheir OAB/MT 8.848/0 e outros). Recorrida: S.B.A. (Advogado assistente: Mauricio
Sales Ferreira de Moraes OAB/MT 14826/0). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Mato
Grosso. Relatora: Conselheira Federal Luisa do Nascimento Bueno Lima (MA).

15) Recurso n. 25.0000.2024.020646-7/SCA-TTU. Recorrente: M.A.M.G. (Advogada: Maria
Angelica Mass Gonzalez OAB/SP 240.859). Recorrido: Christian Ricardo Gaspar de Bem.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Hélia Nara
Parente Santos Jacome (TO).

16) Recurso n. 25.0886.2024.021759-8/SCA-TTU. Recorrentes: B.A.G.P., F.G.P. e M.P.S.M.
(Advogados: Bruno Augusto Gradim Pimenta OAB/SP 226.496, Felipe Gradim Pimenta OAB/SP
308.606, Mayara Paola Salton Mayer OAB/SP 467.664 e outro). Recorrido: Conselho Seccional
da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal Renata do Amaral Gongalves (DF).

17) Recurso n. 25.0000.2024.027694-0/SCA-TTU. Recorrente: F.S.D. (Advogado: Francisco
Severino Duarte OAB/SP 103.760). Recorrido: A.G.R. Representante legal: F.G.R. (Advogados:
Antonio Carlos Duarte Moreira OAB/SP 268.485 e Raquel de Rosa Pontalti OAB/SP 421.071).
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo. Relator: Conselheiro Federal Rafael Braude
Canterji (RS).

18) Recurso n. 25.0000.2024.054901-6/SCA-TTU. Recorrente: M.A.B.A.L. (Advogados:
Matheus Bergara Luz OAB/SP 361.800 e Wilson Gianulo OAB/SP 83.678). Recorrida: V.P.S.
(Advogada: Leandra Mara Fim OAB/SP 227.239). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao
Paulo e E.G.G. (Advogado: Eduardo Guimardes Guedes OAB/SP 320.424). Relator: Conselheiro
Federal Rafael Braude Canterji (RS).

19) Recurso n. 25.0000.2024.056566-2/SCA-TTU. Recorrente: E.C.V. (Advogada: Erica
Cristina Viaro OAB/SP 317.097). Recorrido: A.J.F. (Advogada: Elenir Aparecida Nunes
OAB/SP 92.348). Interessados: Conselho Seccional da OAB/S3o Paulo e E.M. (Advogados:
Moyses Melmam OAB/SP 48.712 e Rosimeire Aparecida Fantin OAB/SP 298.732). Relatora:
Conselheira Federal Renata do Amaral Gongalves (DF).

20) Recurso n.25.0000.2024.059007-5/SCA-TTU. Recorrente: J.AP.S. (Advogado:
Alessandro de Oliveira Brecailo OAB/SP 157.529). Recorrida: Maria Luciana Oliveira Gama.
Interessado: Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (PE).

21) Recurso n. 25.0000.2024.060914-4/SCA-TTU. Recorrente: H.S. (Advogado: Hélio dos
Santos OAB/SP 97.012). Recorrido: E.C.S. (Advogado: Cassio Noccioli Mendes OAB/SP
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431.448). Interessado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Hélia Nara Parente Santos Jacome (TO).

22) Recurso n. 25.0000.2024.063034-1/SCA-TTU. Recorrente: N.A.S. (Advogado: Nilson
Antbnio dos Santos OAB/SP 339.125). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia (RN).

23) Recurso n. 16.0000.2025.000129-7/SCA-TTU. Recorrente: A.R.P. (Advogado: Alexandre
Roberto Peixer OAB/PR 14.689). Recorrido: A.M.S.C.Ltda. Representante legal: A.M.G.
(Advogado: Rafael de Aratjo Mazepa OAB/PR 52.146). Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Parana. Relatora: Conselheira Federal Luisa do Nascimento Bueno Lima (MA).

24) Recurso n. 25.0000.2025.006237-9/SCA-TTU. Recorrentes: H.P. e M.G.V. (Advogado:
William Ant6nio Simeone OAB/SP 145.197). Recorrido: V.M.S.P. (Advogados: Mabel Menezes
Gonzaga OAB/SP 370.965 e outros). Interessado: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo.
Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA).

25) Recurso n. 16.0000.2025.000125-4/SCA-TTU. Recorrente: R.F. (Advogada: Rejane Fontes
OAB/PR 17.299). Recorrido: Roberson Franco Rodrigues. Interessado: Conselho Seccional da
OAB/Parané. Relatora: Conselheira Federal Amanda lima Figueiredo (AP).

Obs. 1: Nas hipoteses regulamentares em que couber sustentacdo oral (art. 94, 11, RG), as partes,
os interessados e os procuradores poderdo realiza-la por videoconferéncia (plataforma Zoom
Meetings) mediante requerimento a ser enviado a secretaria para o endereco eletrnico:
ttu@oab.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas antes da sesséo, com a identificacdo do processo
e do endereco eletrénico do requerente, que sera utilizado para inclui-lo na respectiva sessao.

Obs. 2: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 20 de maio de 2025.

Rafael Braude Canterji
Presidente da Terceira Turma da Segunda Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1604, 14.05.2025, p. 2-3)

RECURSO N. 25.0000.2022.000730-1/SCA-TTU-Embargos de Declaragao.

Embargante: L.P. (Advogados: Donizete Aparecido Bianchi OAB/SP 413.627 e Laércio Paladini
OAB/SP 268.965). Embargado: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Recorrente: L.P.
(Advogados: Donizete Aparecido Bianchi OAB/SP 413.627 e Laércio Paladini OAB/SP
268.965). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo. Relatora: Conselheira Federal
Cristiane Damasceno Leite (DF). Redistribuido: Conselheiro Federal Francisco Canindé Maia
(RN). DESPACHO: “Trata-se de pedido formulado pelo advogado recorrente Dr. L.P., (...),
através do qual requer o adiamento do julgamento, protocolado sob o n. 49.0000.2025.004376-6
(1ID#11245693). O advogado requer o adiamento do julgamento do processo em referéncia,
pautado para a sessdo ordinaria da Terceira Turma da Segunda Camara do dia 27 de maio de
2025, visto que possui audiéncia perante a Segunda Turma da Segunda Cadmara na mesma data e
horario. Em sintese, o pedido. Decido. Considerando que ambos os julgamentos ocorrerdo no
ambito das turmas da Segunda Camara, constato ndo haver impedimento técnico ou pratico a
realizacdo da sustentacdo oral ou ao acompanhamento simultdneo dos feitos, uma vez que é
plenamente viavel a organizacdo das atividades entre as turmas, sem prejuizo a parte recorrente.
Diante disso, indefiro o pedido de adiamento. Publique-se para ciéncia das partes. Brasilia, 12 de
maio de 2025. Francisco Canindé Maia, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1604, 14.05.2025, p. 2)
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RECURSO N. 16.0000.2024.000099-7/SCA-TTU.

Recorrente: M.A.P. (Advogados: Hélio da Silva Chin Lemos OAB/PR 63.443, Ygor Nasser Salah
Salmen OAB/PR 75.151 e outra). Recorrida: Luciana da Conceicdo Martins. Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Parand. Relatora: Conselheira Federal Dione Almeida Santos (SP).
DESPACHO: “Trata-se de pedido formulado pelo advogado do recorrente Dr. Ygor Nasser Salah
Salmen, OAB/PR 75.151, através do qual requer o adiamento do julgamento, protocolado sob o
n. 49.0000.2025.004234-1 (1ID#11191472). O advogado requer a redesignacdo do julgamento do
processo em referéncia, pautado para a sessdo virtual extraordinaria da Terceira Turma da
Segunda Cémara do dia 16 de maio de 2025, visto que possui sessdo presencial no Conselho
Seccional da OAB/Parand designada para a mesma data e horario. Em sintese, o pedido. Decido.
Uma vez que ndo vislumbro impedimento no seu adiamento, juntado os documentos
comprobatorios, defiro o pedido formulado e determino que o feito seja mantido na pauta de
julgamentos do dia 27 de maio de 2025, conforme disponibilizaco no Diario Eletrdnico da OAB
do dia 28/04/2025, p. 38. Publique-se para ciéncia das partes. Brasilia, 8 de maio de 2025. Dione
Almeida Santos, Relatora”. (DEOAB, a. 7, n. 1604, 14.05.2025, p. 3)

RECURSO N. 25.0000.2024.033081-0/SCA-TTU.

Recorrente: J.C.S. (Advogado: José Conceicédo da Silva OAB/SP 350.261). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/S&0 Paulo. Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral
(PA). DESPACHO: “O advogado DR. J.C.S. (ou E.C.S.) interpde recurso em face de acordao
unanime do Conselho Seccional da OAB/S&o Paulo, que negou provimento ao recurso por ele
interposto e manteve a condenacao disciplinar imposta pelo Tribunal de Etica e Disciplina da
OAB/S&o Paulo, a sancéo disciplinar de excluséo dos quadros da OAB, por infragéo ao artigo 31,
inciso XXVI, do Estatuto da Advocacia e da OAB (fazer falsa prova de qualquer dos requisitos
para inscricdo na OAB), em razdo da utilizacdo de certiddo de nascimento falsa, para fins de
inscricdo nos quadros da OAB. (...). Ante 0 exposto, a0 menos em um juizo de cognigado sumaria,
ndo se vislumbram os requisitos para justificar a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente
recurso e determinar a suspensdo da execucao da sancdo disciplinar de exclusdo dos quadros da
OAB, pelo que indefiro o provimento cautelar buscado, nos termos do artigo 71, 8 4° do
Regulamento Geral. Por fim, vale o destaque para o fato de que a presente decisdo ndo desafia
qualquer recurso, por se tratar de decisao de natureza interlocutdria, conforme entendimento deste
Conselho Federa da OAB. Contudo, para que se prestigie o contraditdrio e aampla defesa, faculta-
se ao recorrente, com a publicacdo da presente decisdo, complementar/aditar suas razbes de
recurso, especificamente quanto aos termos da presente decisdo, 0 que sera analisado
conjuntamente com o julgamento do mérito recursal. Publique-se, para ciéncia do recorrente,
observando-se a ordem cronoldgica de concluséo, para analise dos requisitos de admissibilidade
do recurso interposto a este Conselho Federal, sem prioridade de tramitag&o. Brasilia, 9 de maio
de 2025. Wesley Loureiro Amaral, Relator”. (DEOAB, a. 7, n. 1604, 14.05.2025, p. 3)

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1606, 16.05.2025, p. 3)

RECURSO N. 09.0000.2024.000046-2/SCA-TTU.

Recorrente: R.A.A. (Advogado: José Antonio Pires Barbosa Junior OAB/GO 46.895). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Goiés. Relatora: Conselheira Federal Dione Almeida Santos (SP).
DESPACHO: “Considerando o pedido formulado pelo Recorrente, Dr. R.A.A. (...), protocolado
sob o n. 49.0000.2025.004570-0, bem como a informacéo constante da publicagéo da convocacao
da Sessdo Virtual Extraordinaria da Terceira Turma da Segunda Camara do dia 16 de maio do
ano em curso (DEOAB, 14/04/2025, p. 14, Obs. 2, item 5), fica o julgamento do presente processo
adiado para a Sessdo Ordinaria do dia 27 de maio vindouro, cuja convocagdo foi disponibilizada
no Diério Eletronico da OAB do dia 28/04/2025, p. 38. Publique-se, para ciéncia das partes.
Brasilia, 15 de maio de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1606,
16.05.2025, p. 3)

51



BOLETIM INFORMATIVO DA OAB | N. 430 | MAIO | 2025

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1608, 20.05.2025, p. 1-2)

RECURSO N. 26.0000.2018.002532-5/SCA-TTU.

Recorrente: B.L.O. (Advogado: Bruno Leonardo de Oliveira OAB/SE 6.003). Recorrido:
Conselho Seccional da OAB/Sergipe. Relatora: Conselheira Federal Hélia Nara Parente Santos
Jacome (TO). DESPACHO: “Trata-se de pedido formulado pelo advogado do recorrente Dr.
B.L.O,, (...), através do qual informa sobre a sua impossibilidade de participacdo na sessdo de
julgamento da Terceira Turma da Segunda Cémara agendada para o dia 16 de maio, protocolado
sob 0 n. 49.0000.2025.004688-7 (ID# 11305536). Em sintese, o pedido. Decido. Uma vez que
ndo vislumbro impedimento no seu adiamento, defiro o pedido formulado com a manutencdo do
julgamento para sessdo subsequente, sem nova publicacdo. Publigue-se para ciéncia das partes.
Brasilia, 16 de maio de 2025. Hélia Nara Parente Santos Jacome, Relatora”.(DEOAB, a. 7, n.
1608, 20.05.2025, p. 1)

RECURSO N. 25.0000.2023.076018-2/SCA-TTU.

Recorrente: 1.G.J. (Advogado: Ivano Galassi Junior OAB/SP 143.539). Recorrido: Conselho
Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Wesley Loureiro Amaral (PA)
DESPACHO: “Considerando o pedido formulado pelo Recorrente, Dr. 1.G.J. (...), protocolado
sob o n. 49.0000.2025.004683-8, bem como a informacéao constante da publicagdo da convocacao
da Sessdo Virtual Extraordinaria da Terceira Turma da Segunda Cédmara do dia 16 de maio do
ano em curso (DEOAB, 14/04/2025, p. 14, Obs. 2, item 5), fica o julgamento do presente processo
adiado para a Sessdo Ordinaria do dia 27 de maio vindouro, cuja convocagdo foi disponibilizada
no Diario Eletrénico da OAB do dia 28/04/2025, p. 38. Publique-se, para ciéncia das partes.
Brasilia, 16 de maio de 2025. Rafael Braude Canterji, Presidente”. (DEOAB, a. 7, n. 1608,
20.05.2025, p. 2)

Terceira Camara

ACORDAO
(DEOAB, a. 7, n. 691, 21.05.2025, p. 12)

CONVOCACAO - PAUTAS E JULGAMENTOS
(DEOAB, a. 7, n. 1609, 21.05.2025, p. 12)

SESSAO ORDINARIA DE JUNHO/2025.

A TERCEIRA CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, reunir-se-a em Sessdo Ordinaria a ser realizada no dia dezessete de junho de dois mil e
vinte e cinco, a partir das nove horas, com prosseguimento no periodo vespertino, no Plenario
Maércio Thomaz Bastos, no Edificio OAB, localizado no Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra
05, Lote 2, Bloco N - subsolo, Brasilia/DF, CEP 70070-913, para julgamento dos processos
abaixo especificados, incluidos em pauta, e os remanescentes das pautas de julgamentos
anteriores, ficando as partes e os interessados a seguir notificados. ORDEM DO DIA:

01) Reclamacdo n. 49.0000.2024.012872-8/TCA. Reclamante: Chapa - Renova OAB.
Representante legal: Anténio Almir do Vale Reis Junior OAB/PE 27685. (Advogados: Ignéacio
Raphael de Souto Janior OAB/PE 19536, Néatalie Aragone Albuquerque Mello OAB/PE 49678,
Paulo Roberto de Carvalho Maciel OAB/PE 20836, Rafaela Maria de Aguiar Cavalcanti OAB/PE
45320, Renato Cicalese Bevilagua OAB/PE 44064 e Thiago Ramos S& Gondim OAB/DF 45386
e OAB/PE 02034). Interessadol: Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. (Advogadas: Barbara
Wanessa dos Santos Maciel OAB/PE 44272, Isabela Lins de Carvalho OAB/PE 22213, Marcella
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Castro de Azevedo Moreira OAB/PE 34143 e Patricia Tendrio Pires OAB/PE 34731).
Interessada2: Comisséo Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. Interessada3:
Chapa - Renovacéo Experiente. Representante legal: Ingrid Zanella Andrade Campos OAB/PE
26254. (Advogados: Débora Cristina Austregésilo de Medeiros OAB/PE 27747, Delmiro Dantas
Campos Neto OAB/PE 23101, Jailson Barbosa Pinheiro Filho OAB/PE 39739, Luiz Otavio
Monteiro Pedrosa OAB/PE 17597 e Maria Stephany dos Santos OAB/PE 36379). Relatora:
Conselheira Federal Michelle Ramalho Cardoso (PB).

02) Recurso n. 17.0000.2024.023107-9/TCA. Recorrente: Chapa - Renova OAB. Representante
legal: Antdnio Almir do Vale Reis Junior OAB/PE 27685. (Advogados: Antdnio Almir do Vale
Reis Janior OAB/PE 27685, Ignécio Raphael de Souto Junior OAB/PE 19536, Nétalie Aragone
Albuquerque Mello OAB/PE 49678, Paulo Roberto de Carvalho Maciel OAB/PE 20836, Rafaela
Maria de Aguiar Cavalcanti OAB/PE 45320, Renato Cicalese Bevildqua OAB/PE 44064 e Thiago
Ramos S& Gondim OAB/DF 45386 e OAB/PE 02034). Recorrida: Chapa - Renovagao
Experiente. Representante legal: Ingrid Zanella Andrade Campos OAB/PE 26254. (Advogados:
Débora Cristina Austregésilo de Medeiros OAB/PE 27747, Delmiro Dantas Campos Neto
OAB/PE 23101, Ingrid Zanella Andrade Campos OAB/PE 26254, Jailson Barbosa Pinheiro Filho
OAB/PE 39739, Luiz Otavio Monteiro Pedrosa OAB/PE 17597 e Maria Stephany dos Santos
OAB/PE 36379). Interessados: Conselho Seccional da OAB/Pernambuco e Comisséo Eleitoral
do Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. Relatora: Conselheira Federal Michelle Ramalho
Cardoso (PB).

Obs. 1: Nas hipéteses regulamentares em que couber sustentacdo oral (art. 94, Il, RG), as partes,
os interessados e os procuradores poderdo realiza-la por videoconferéncia (plataforma Zoom
Meetings) mediante requerimento a ser enviado & secretaria para 0 endereco eletronico:
tca@oab.org.br, em até 24 (vinte e quatro) horas antes da sessdo, com a identificacdo do processo
e do endereco eletrénico do requerente, que sera utilizado para inclui-lo na respectiva sessao.

Obs. 2: Os processos que ndo forem julgados permanecerdo na pauta de julgamentos das sessGes
seguintes, sem nova publicagéo.

Brasilia, 20 de maio de 2025.

Délio Lins e Silva Junior
Presidente da Terceira Camara

COMUNICADO
(DEOAB, a. 7, n. 1616, 30.05.2025, p. 1)

A Terceira Camara do Conselho Federal da OAB informa as partes interessadas que 0S processos
a seguir relacionados foram recebidos no Conselho Federal e autuados sob 0s seguintes nimeros:

01) Prestacdo de Contas n. 05.0000.2025.000179-3/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Bahia. Exercicio: 2024. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Bahia. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Daniela Lima de Andrade Borges OAB/BA 27283;
Vice-Presidente: Hermes Hilarido Teixeira Neto OAB/BA 32883; Secretaria-Geral: Cléia Costa
dos Santos OAB/BA 7156; Secretario-Geral Adjunto: Raphael Pitombo de Cristo OAB/BA
25185 e Diretor-Tesoureiro: Daniel Cardoso de Moraes OAB/BA 22868. Exercicio 2024: Daniela
Lima de Andrade Borges OAB/BA 27283; Christianne Moreira Moraes Gurgel OAB/BA 11717,
Esmeralda Maria de Oliveira OAB/BA 9995; Ubirajara Gondim de Brito Avila OAB/BA 19362
e Hermes Hilarido Teixeira Neto OAB/BA 32883).

02) Prestagdo de Contas n. 23.0000.2025.000339-9/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do

Conselho Seccional da OAB/Roraima. Exercicio: 2024. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Roraima. (Gestdo 2025/2027. Presidente: Ednaldo Gomes Vidal OAB/RR 155-B; Vice-
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Presidente: Natalia Leitdo Costa OAB/RR 1001; Secretario-Geral: Claudio Belmino Rabelo
Evangelista OAB/RR 314-B; Secretaria-Geral Adjunta: Mariana de Andrade Azevedo OAB/RR
1732 e Diretora-Tesoureira: Antdnia Algarina de Sousa OAB/RR 2131. Exercicio 2024: Ednaldo
Gomes Vidal OAB/RR 155-B; Caroline Coelho Cattaneo OAB/RR 462; Claudio Belmino Rabelo
Evangelista OAB/RR 314-B; Andréia Freitas Vallandro OAB/RR 429-B e Helaine Maise Franca
Pinto OAB/RR 262).

03) Prestacdo de Contas n.22.0000.2025.001764-5/TCA. Assunto: Prestacdo de Contas do
Conselho Seccional da OAB/Rondénia. Exercicio: 2024. Interessados: Conselho Seccional da
OAB/Rondbnia. (Gestédo 2025/2027. Presidente: Marcio Melo Nogueira OAB/RO 2827; Vice-
Presidente: Vanessa Michele Esber OAB/RO 3875; Secretario-Geral: Nelson Sérgio da Silva
Maciel Junior OAB/RO 4763; Secretaria-Geral Adjunta: Thalia Célia Pena da Silva OAB/RO 6276
e Diretor-Tesoureiro: Alex Rodrigo Teixeira Pereira OAB/RO 7777. Exercicio 2024: Méarcio Melo
Nogueira OAB/RO 2827; Vera Lucia Paixdo OAB/RO 206; Aline Silva OAB/RO 4696; Larissa
Teixeira Rodrigues Fernandes OAB/RO 7095 e Marcos Donizetti Zani OAB/RO 613).

Brasilia, 29 de maio de 2025.

Délio Lins e Silva Junior
Presidente da Terceira Camara

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1606, 16.05.2025, p. 3)

RECURSO N. 07.0000.2022.019298-5/TCA — EMBARGOS DE DECLARACAO.
Embargante: Presidente da Subsecdo de Riacho Fundo I e 1l e Recanto das Emas - Gustavo Costa
Bueno (Gestéo 2022/2024). (Advogado: Paulo Alexandre Silva OAB/DF 40999). Embargados:
Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal, Subsecdo de Riacho Fundo | e Il e Recanto das
Emas/DF e Thaina Karina da Silva Pinheiro OAB/DF 55981. Recorrente: Presidente da Subsecéo
de Riacho Fundo | e Il e Recanto das Emas - Gustavo Costa Bueno (Gestdo 2022/2024).
(Advogados: Marcus Vinicius Barbosa Siqueira OAB/DF 70281 e Paulo Alexandre Silva
OAB/DF 40999). Interessados: Conselho Seccional da OAB/Distrito Federal, Subsecdo de
Riacho Fundo I e Il e Recanto das Emas/DF e Thaina Karina da Silva Pinheiro OAB/DF 55981.
Relator: Conselheiro Federal Marcos Barros Méro Janior (AL). Redistribuido: Conselheira
Federal Ana Laura Pinto Cordeiro de Miranda Coutinho (TO). DESPACHO: “Trata-se de
Embargos de Declaracéo opostos por Gustavo Costa Bueno, presidente da Subse¢do da OAB do
Riacho Fundo I e 1l e Recanto das Emas, em face da decisdo proferida as fls. 422/424, que julgou
prejudicada a pretensdo recursal pela perda superveniente do objeto, deixando de apreciar as teses
preliminares e extinguindo o processo sem resolucao de mérito. A referida deciséo foi formalizada
por meio da Ementa n. 043/2024/TCA, publicada no Diério Eletronico da OAB em 30/09/2024
(1. 428). (...). Nos termos do art. 998 do Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente, o
recorrente pode desistir do recurso a qualquer tempo, independentemente de anuéncia da parte
contraria, desde que ndo haja preclusdo consumativa. No caso em tela, a desisténcia foi
manifestada de forma expressa antes do julgamento dos embargos, ndo havendo 6bice ao seu
acolhimento. Trata-se de manifestagdo valida e eficaz, que reflete a vontade do recorrente de ndo
mais prosseguir com a insurgéncia. Sendo assim, devolvam-se os autos ao Conselho Seccional da
OAB/Distrito Federal, sem apreciacdo do mérito das alegagdes trazidas nos embargos de
declaragéo. Diante do exposto, nos termos do 8§ 6° do art. 71 do Regulamento Geral da OAB,
recomendo ao Presidente do colegiado a homologacao do pedido de desisténcia formulado a fl.
479. Notifiqguem-se, mediante publicacéo. Brasilia, 22 de abril de 2025. Ana Laura Pinto Cordeiro
de Miranda Coutinho, Relatora”. DESPACHO: “Acolho o r. despacho proferido pela Relatora,
Conselheira Federal Ana Laura Pinto Cordeiro de Miranda Coutinho (TO). Notifiquem-se,
mediante publicagdo. Brasilia, 25 de abril de 2025. Felipe Sarmento Cordeiro, Presidente da
Terceira Camara, em exercicio”. (DEOAB, a. 7, n. 1606, 16.05.2025, p. 3)
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MEDIDA CAUTELAR N. 49.0000.2024.011639-3/TCA.

Requerente: Chapa - OAB da Advocacia. Representante legal: Luciano Roberto Del Duque
OAB/MG 82088. (Advogados: Lucas Bessoni Coutinho de Magalhdes OAB/MG 139537,
Luciana Diniz Nepomuceno OAB/MG 70132, Luciano Borges Camargos OAB/MG 126056,
Luciano Roberto Del Duque OAB/MG 82088, Marcelo Henrique Matos Oliveira OAB/MG
113651 e Rodrigo Borges de Barros OAB/MG 94446). Requerida: Chapa - Avante OAB Uberaba.
Representante legal: Eduardo Augusto Jardim OAB/MG 52274. (Advogado: Eduardo Augusto
Jardim OAB/MG 52274). Interessados: Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais, Comissao
Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/Minas Gerais e Subsecdo de Uberaba/MG. Relator:
Conselheiro Federal Mansour Elias Karmouche (MS). DESPACHO: “Vistos. No decorrer da
tramitacdo do presente feito, a parte requerente informou, por meio de peticdo (ID#10858492),
gue as partes compuseram-se amigavelmente, motivo pelo qual requereu a extin¢do do presente
feito. Dessa forma, considerando a informacéo prestada pela parte requerente, e ndo havendo
Obice processual para sua homologagédo, entendo que o pedido deve ser acolhido. Assim, voto
pelo acolhimento do pedido, entendendo pela desisténcia da medida cautelar, ante o pedido de
extingdo decorrente da composi¢do amigavel noticiada. Submeto, ainda, a presente decisdo ao
Presidente da Terceira Camara conforme art. 71, 8 6° do Regulamento Geral. Notifiqguem-se,
mediante publicagdo. Brasilia, 13 de maio de 2025. Mansour Elias Karmouche, Relator”.
DESPACHO: “Acolho o r. despacho proferido pelo Relator, Conselheiro Federal Mansour Elias
Karmouche (MS). Notifiquem-se, mediante publicacdo. Brasilia, 13 de maio de 2025. Délio Lins
e Silva Janior, Presidente da Terceira Camara”. (DEOAB, a. 7, n. 1606, 16.05.2025, p. 4).

Corregedoria Nacional da OAB

DESPACHO
(DEOAB, a. 7, n. 1615, 29.05.2025, p. 1-3)

Processo n. 49.0000.2019.002560-0/CGD.

Origem: Ministério Publico do Estado de Pernambuco. Interessado: José Martins Alves Filho.
Requerido: Conselho Seccional da OAB/Pernambuco. PD de Origem n: 17.000.2018.0000678-6.
Corregedora Corregedora-Geral da OAB Christina Cordeiro dos Santos (ES). DESPACHO:
Trata-se de analise das informacgdes de fls. 294/300, apresentadas pela Corregedoria da
OAB/Pernambuco, que por meio do Oficio n. 10/2024-CSD oferece resposta ao despacho
proferido as fls. 289, acerca do andamento do Processo Disciplinar n. 17.000.2018.0000678-6.
Depreende-se da leitura da certiddo de objeto e pé trazida pela Seccional pernambucana que, ap6s
0 julgamento realizado em 30 de maio do ano passado, passados alguns meses, o acérddo ainda
ndo tinha sido publicado no Diério Eletrdnico da OAB e, portanto, ndo houve abertura do prazo
recursal e, tampouco, foi possivel certificar o transito em julgado. Ainda, verifica-se que o
Representante, aqui Reclamante, compareceu aos autos do PD em comento, apresentando
endereco atualizado, bem como requerendo que as notificagfes fossem encaminhadas ao seu novo
enderego. Desta maneira, oficie-se a Corregedoria da OAB/Pernambuco para que informe o
andamento atualizado do PD n. 17.000.2018.0000678-6, devendo encaminhar certiddo de objeto
e pé detalhada, bem como encaminhe cépia da peticdo e comprovante de endereco
apresentados pelo Representante. Fixo o prazo de 30 (trinta) dias Uteis para manifestacdo da
Seccional, conforme arts. 11 e 3°, inciso XXII do RICGD c/c Resolugdo 9/2016. Visando a
agilizagdo de rotinas de secretaria e a economia de recursos materiais, determino, com
fundamento no § 2° do art. 33 da Resolucéo 03/2010 que as comunicagdes e notificacbes as partes
sejam efetivadas por e-mail, nos enderecos eletronicos oficiais da Seccional. Quanto a notificacdo
do Reclamante, esta deve continuar sendo feita por meio de publicagdo no Diério Eletronico da
OAB, diante da auséncia de informacdes atualizadas de contato com o Reclamante. Publique-se
esta decisdo no DEOAB para ciéncia do Reclamante. Brasilia, 09 de abril de 2025. Christina
Cordeiro dos Santos. Corregedora Nacional da OAB. (DEOAB, a. 7, n. 1615, 29.05.2025, p. 1)
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Processo n. 49.0000.2017.003244-7/CGD.

Reclamante: M.D.A. Advogado do Reclamante: Marcio Isfer Marcondes de Albuquerque
(OAB/PR n. 42.293). Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. PD de origem:
342.449/2014 (21.0000.2020.004990-8) e Sindicadncia n. 1101204.00057832/2021-20.
Corregedora: Corregedora-Geral da OAB. Corregedora-Geral da OAB Christina Cordeiro dos
Santos (ES). DESPACHO: Tendo em vista que as tentativas de notificagdo do Reclamante nos
enderegos cadastrados nos autos restaram frustradas e o envio de correspondéncias via AR
retornou sem cumprimento, determino gue a Secretaria proceda com a publicac¢do da decisdo de
fls. 615/616, no Diério Eletrénico da Ordem dos Advogados do Brasil (DEOAB), com intuito de
afastar eventuais alegacGes de nulidade nestes autos, o que faco em observancia ao disposto no
84° do art. 8° da Resolugdo 03/2010 (Regimento Interno da Corregedoria Nacional - RICGD).
Posto isso, publique-se esta e a decisdo de fls. 615/616 no DEOAB, nos termos do RICGD c/c
com as determinag@es contidas no art. 137-D do Regulamento Geral da OAB. Brasilia, 09 de abril
de 2025. Christina Cordeiro dos Santos. Corregedora Nacional da OAB. (DEOAB, a. 7, n.
1615, 29.05.2025, p. 1)

Processo n. 49.0000.2017.003244-7/CGD.

Reclamante: M.D.A. Advogado do Reclamante: Marcio Isfer Marcondes de Albuquerque
(OAB/PR n. 42.293). Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul. PD de origem:
342.449/2014 (21.0000.2020.004990-8) e Sindicancia n. 1101204.00057832/2021-20.
Corregedora: Corregedora-Geral da OAB. Corregedora-Geral da OAB Milena da Gama
Fernandes Canto (RN). DESPACHO: Trata-se de andlise de informacbes de fls. 594/612,
oriundas da Presidéncia do Conselho Seccional da OAB/Rio Grande do Sul, que por meio do
Oficio n. 0001/2022-CGPD/RS oferece resposta ao despacho de fls. 581, acerca do andamento da
Sindicancia n. 1101204.00057832/2021-20. Das informagdes prestadas pela OAB/Rio Grande do
Sul, infere-se que a prescri¢do ocorrida nos autos do PD n. 342.449/2014 (21.0000.2020.004990-
8) se deu em virtude de uma tramitacdo tumultuada pelo proprio Representante, bem como da
necessidade de apurar, no curso da instru¢do, denuncia feita a esta Corregedoria acerca de
irregularidades no caderno processual. O parecer acostado as fls. 600/612, afirma que ndo ha
como ser atribuida culpa a qualquer dos intervenientes no processo ético-disciplinar em questao,
ante a impossibilidade de serem apuradas as condutas de cada um dos agentes, restando o
transcurso do prazo prescricional mais em razdo de equivocos do que de mé fé ou culpa. E o
relatério. Decido. Primeiramente, é importante rememorar que o principio da celeridade deve
nortear os processos disciplinares, inclusive para que seja constantemente combatida a ocorréncia
do malfadado instituto da prescricdo. Uma vez verificada a ocorréncia desta, deve-se apurar
quem deu ensejo ao nefasto instituto. Esclarece-se, destarte, que a esta Corregedoria ndo
compete adentrar no mérito da questdo para fazer modificar decisdo no ambito de sindicancias
instauradas ou de reconhecimento, ou ndo, do instituto da prescrigdo em processo disciplinar, pois
essa pode ser combatida, tdo s6, com as medidas determinadas por meio de legislagéo pertinente,
quais sejam os recursos, verificadas as possibilidades cabiveis nos arts. 75 e 76 do Estatuto da
Advocacia e da OAB. Ademais, nosso Regimento Interno ndo prevé a intervengdo para reexame
de decisdo ou acérdado proferido pelos 6rgdos julgadores, independente da natureza da matéria
controvertida. A discussdo sobre o acerto ou desacerto da deciséo que trata do reconhecimento de
quem deu causa a prescricdo nao se coaduna com a finalidade meramente administrativa da
Reclamacéo Correcional, muito embora seja reprovavel o reconhecimento da prescri¢do, seja no
caso dos autos, seja em qualquer outro processo. Neste sentido, muito embora se tenha noticia da
consumagédo da prescricdo nos autos do PD n. 342.449/2014 (21.0000.2020.004990-8), esta
Corregedoria prima pela celeridade de tramitacdo em todos 0s processos envoltos por matéria
ético-disciplinar, sendo esta uma das suas funcGes precipuas, qual seja, repudiar a morosidade
processual em todas as suas instancias, de modo que ndo sejam atingidos pelo instituto da
prescricdo. Todavia, apds abertura do competente processo de apuragdo, conforme informacdes
trazidas pela OAB/Rio Grande do Sul, ndo restou constatada culpa do Relator ou de qualquer
outro agente que tenha atuado no feito em questdo. Acrescento, ainda, que, a atuacdo direta da
Corregedoria Nacional justifica-se, apenas, nos termos asseverados no § 3° do art. 2° RICGD.
Por fim, infere-se que a OAB/Rio Grande do Sul prestou as informac@es necessarias a elucidacéo
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dos fatos, de modo que ndo ha qualquer censura ou revisao a ser realizada por esta Corregedoria
Nacional. Portanto, determino o arquivamento da presente Reclamacao, nos termos do art. 13 do
RICGD. Notifiguem-se o Reclamantee seu patrono, também a Corregedoria da
OAB/RS para conhecimento, nos termos do RICGD. Visando a agilizagdo de rotinas de secretaria
e a economia de recursos materiais, determino, com fundamento no § 2° do art. 33 da Resolucéo
03/2010 que as comunicagdes e notificacdes as partes sejam efetivadas por e-mail, nos enderecos
eletronicos fornecidos pelas partes, bem como nos enderegos eletronicos oficiais da Seccional.
Brasilia, 31 de marco de 2022. Milena da Gama Fernandes Canto. Corregedora Nacional da
OAB. (DEOAB, a. 7, n. 1615, 29.05.2025, p. 2)

Processo n. 49.0000.2022.008999-1/CGD.

Reclamante: Jodo Batista da Silva. Reclamado: Conselho Seccional da OAB/Paraiba. PD de
origem: 15.0000.2016.005705-7. Corregedora: Corregedora-Geral da OAB. Corregedora-Geral
da OAB Christina Cordeiro dos Santos (ES). DESPACHO: Trata-se de andlise das informacGes
de fls. 440/443 e 446/453, apresentada pela Corregedoria do Conselho Seccional da OAB/Paraiba,
que por meio dos Oficios ns. 08/2024-CG/OAB-PB e 09/2024-CG/OAB-PB oferece resposta ao
despacho proferido as fls. 431, acerca da tramitagio do Processo Etico n. 15.0000.2016.005705-
7. Da leitura da certiddo de objeto e pé trazida pela Seccional paraibana, depreende-se que, ap6s
0 julgamento realizado em 26 de abril do ano passado, no qual o Relator apresentou relatério e
voto rejeitando as preliminares arguidas e no mérito negando provimento ao recurso, o0 acérdao
foi publicado no Diario Eletrénico da OAB no dia 16 de dezembro ultimo. Dessa maneira, oficie-
se a Corregedoria Geral do Conselho Seccional da OAB/Paraiba para que informe se houve
interposicéo de novo recurso ou se ocorreu o transito em julgado no PD n. 15.0000.2016.005705-
7. Fixo o prazo de 30 (trinta) dias Uteis para manifestacdo da Seccional, conforme arts. 11 e 3°,
inciso XXII do RICGD c/c Resolugdo 9/2016. Notifique-se 0 Reclamante, via publicacdo no
Diério Eletrénico da OAB, para conhecimento, nos termos do RICGD. Visando a agilizacdo de
rotinas de secretaria e a economia de recursos materiais, determino, com fundamento no § 2° do
art. 33 da Resolugéo 03/2010 que as comunicagdes e notificacdes as partes sejam efetivadas por
e-mail, nos enderecos eletrénicos fornecidos pelas partes, bem como nos enderecos eletrénicos
oficiais da Seccional. Brasilia, 09 de abril de 2025. Christina Cordeiro dos Santos. Corregedora
Nacional da OAB. (DEOAB, a. 7, n. 1615, 29.05.2025, p. 3)
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